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528
NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. listopadu 2002 v plénu o navrhu skupiny sendtorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zruSeni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a na zruseni vymeéru
Ministerstva financi ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni najemné z bytu, maximalni ceny sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmériiované najemné v byté a méni vymér
Ministerstva financi ¢. 01/2002, a o navrhu Vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla na zrusSeni
polozek €. 5 a 6 casti I. oddilu A a polozky €. 9 casti II. vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2002, kterym se
vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.

takto:

Navrh na zruseni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, se zamita.

Vymér MF ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni ndjemné z bytu, maximalni ceny sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmeriiované najemné v byté¢ a méni vymér MF ¢.
01/2002, se zrusuje.

Rizeni o navrhu na zruSeni ustanoveni polozky ¢&. 5 a polozky &. 6 asti I. oddilu A a polozky &. 9
casti II. vyméru MF €. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, se zastavuje.

Oduvodnéni
I.A

Dne 4. biezna 2002 obdrzel Ustavni soud navrh Vefejného ochrance prav na zruseni ustanoveni
polozky ¢. 5 (Ngjem bytu), polozky ¢. 6 (Sluzby poskytované s uzivanim bytu) casti I. oddilu A a polozky
¢. 9 (Najem bytu kromé najmu podle polozky €. 5 ¢asti L. a €. 10 casti IL. tohoto vymeéru) ¢asti II. vyméru
MF ¢&. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale jen ,,vymer ¢. 01/2002°).
Tento vymér byl vydan dne 28. listopadu 2001, uvefejnén v Cenovém véstniku dne 5. prosince 2001 a
ucinnosti nabyl dne 1. ledna 2002.

Swviij navrh Vetejny ochrance prav odtivodnil tak, ze vymér ¢. 01/2002 byl vydan na zaklade § 10
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Toto ustanoveni podle jeho nazoru zmociiuje cenové organy
rozhodnutim zatazovat zboZzi, u néhoz se uplatiluje regulace cen ve forme ufedné stanovené ceny podle §
5 a vécného usmériovani cen podle § 6 zakona o cenach, do seznamu zboZzi s regulovanymi cenami a
uvefejiiovat tento seznam v Cenovém véstniku. Plsobnost Ministerstva financi v oblasti regulace cen je
dana § 2 zakona ¢&. 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého Ministerstvo financi vydava pravni predpisy pro regulaci a sjednavani cen, urceni
nepfiméreného hospodatrského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s
porusenim cenovych piedpist, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen.



Verejny ochrance prav navrhl v ¢asti I. oddilu A vyméru ¢. 01/2002 (seznam zboZi, u néhoZz se
uplatiiuji afedn€ stanovené ceny) zrusit polozku €. 5, kde se v bod¢ 1 stanovi, Ze od 1. ledna 2002 do 30.
cervna 2002 je maximalnim mési¢nim najemnym v byté vcetné bytu v rodinném domé, ve kterém bylo k
31. prosinci 2001 najemné regulovano maximalni cenou podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., o najemném z
bytu a tthrad¢ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,vyhlaska o
najemném‘) najemné platné k 31. prosinci 2001 s ptipadnymi Gpravami podle bodu 5 az 7. V bodu 2
polozky ¢. 5 je s ucinnosti od 1. Cervence 2002 stanoven novy zplusob vypoctu Ufedné stanovené
maximalni ceny.

Dale navrhl zrusit rovnéz v ¢asti L. oddilu A vymeéru ¢. 01/2002 polozku €. 6, podle jejihoz bodu 1
lze ceny za sluzby poskytované s uzivanim bytu, k nimz se tadi také sluzby, na které se k 31. prosinci
2001 vztahovala regulace cen sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu podle vyhlasky o najemném, sjednat
mezi dodavatelem sluzby a pronajimatelem nebo u sluzeb poskytovanych pfimo pronajimatelem mezi
pronajimatelem a najemcem maximaln¢ ve vysi stanovené rozhodnutim cenového organu nebo do vyse
ceny obvyklé v daném mist¢€ a ¢ase, neni-li cena sluzby regulovana rozhodnutim cenového organu.

Konecné navrhl zrusit v ¢asti II. vyméru ¢. 01/2002 (seznam zbozi, u né¢hoz se uplatiuji vécné
usmériiované ceny) polozku €. 9, kterou se mezi vécné usmériiované ceny zarazuje rovn€Z najem bytu
kromé najmu bytd, u nichZ je najemné regulovano podle polozky €. 5 ¢asti 1. a polozky ¢. 10 casti IL
vyméru. Najemné sjednané v najemnich smlouvach uzavienych do 31. prosince 2001 na byty, jejichz
vystavba nebo dostavba byla povolena po 30. ¢ervnu 1993, a na jejichZz financovani se podilely vefejné
prostfedky, se podle tohoto ustanoveni neméni.

Podle Vetejného ochrance prav je vymér ¢. 01/2002 z formalné-pravniho hlediska pravnim
predpisem a vykazuje atributy normativniho pravniho aktu jak z formalnich (zptisob pftijeti, publikace,
platnost a uc¢innost), tak predevs§im z obsahovych hledisek (regulativnost, obecnd pravni zavaznost).
Poukazuje pfitom na zavéry Ustavniho soudu, podle kterého je tieba klasifikaci prament prava odvijet od
materialniho pojeti pravni normy, stejné jako na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (napf.
rozhodnuti Spagek, s. r. o., v. Ceska republika), podle niZz nutno chapat pojem zikona v materialnim, a
nikoli ve formalnim smyslu. Regulace najemného podle navrhovatele je natolik podstatnym zadsahem do
pravniho postaveni vlastnikl byt a ndjemct, Ze nemlze byt upravena formou cenového vyméru, bez
ohledu na to, zda je svou povahou aktem aplikace prava ¢i pramenem prava. V této souvislosti poukazal
na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a uvedl, ze zakonna delegace v § 2 odst. 2
zakona €. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, je ptili§ obecna, kdyz blize nespecifikuje zplisob a
formu cenové regulace. Ustanoveni § 10 zdkona o cenach pak jako formu stanovi rozhodnuti. S ohledem
na vyznam a obsah takové regulace je pravni uprava regulace najemného v podobé cenového vyméru
podle Vefejného ochrance prav v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy, kdyZ cenovy vymér sice splituje znaky
pravniho pfedpisu v materidlnim, nikoli vSak formalnim smyslu. Tento rozpor obsahu a formy nelze
odstranit ani vykladem. Postup Ministerstva financi je proto netstavni a odporuje zédkladnim principim
demokratického pravniho statu. Kromé toho vymérem ¢. 01/2002 dochézi k prolongaci pravni Gpravy v
podobé vyhlasky o najemném, zrusené Ustavnim soudem nalezem &. 231/2000 Sb., a déle k piibliznému
preneseni jejiho obsahu, nyni vSak jiz formou cenového vyméru, a nikoli formou vyhlasky. Odkladna
lhtita k pfijeti nové pravni upravy do 31. prosince 2001 nebyla vyuzita a netstavni stav popsany v
uvedeném nalezu Ustavniho soudu pretrvava. V této souvislosti upozornil na ¢l. 11 Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ktery upravuje pravo na pfiméfenou zivotni uroven
veetn€ rovného piistupu k bydleni. Toto ustanoveni ma sice aproximacni charakter (¢l. 2 odst. 1 Paktu),
nicméné 1 v takovém pfipade je stat povinen zajistit rovny pfistup k vykonu tohoto prava a nevytvaret
neodtivodnény rozdil mezi riiznymi vlastniky vymezenych kategorii bytd, stejné jako jejich najemci. I v
tom Ize podle Vefejného ochrance prav spatfovat diivod netstavnosti této formy regulace. Regulace
najemného neplsobi adresné, nybrz pausalné a plos$né, takze nerozliSuje, zda je zvySend socialni a
ekonomicka ochrana toho kterého najemce viibec nutna. Tim je zpochybnén i jeji ucel v podobé
zachovani socialnitho smiru jako obecného spoleCenského zajmu, kdyz je porusovana zasada
proporcionality, ktera jako zakladni normativ stavi poskytovani ochrany tém, ktefi nemaji prostfedky na
placeni najmu. Dusledkem takové regulace je paralelni existence uméle udrzovanych rozdilnych tirovni
najemné¢ho a z toho vyplyvajici nerovné podminky v ptistupu k ndjemnimu bydleni. Stejné tak je
deformovan trh s byty, kde je poptavka po bytech s regulovanym najemnym, pficemz z povahy véci



vyplyva, Ze takové byty mohou byt predmétem toliko Cerného trhu. To rovnéz neumérné zvysuje najemné
na volném trhu s byty, coz je také projevem nerovného pfistupu k najemnimu bydleni.

Dale Vefejny ochrance prav upozornil na moznou nelstavnost § 10 zdkona o cenach s
poznamkou, ze k navrhu v této véci vSak neni legitimovan.

I.B

Dne 3. dubna 2002 obdrzel Ustavni soud navrh skupiny 18 senatorii v &ele s Robertem Kolafem a
Michaelem Zantovskym na zrudeni vyméru ¢. 01/2002 v &asti ,,tykajici se najmu bytu®, tj. v &asti, ktera jiz
byla diive napadena navrhem Verejného ochrance prav ze dne 4. bfezna 2002. Dale podani obsahovalo
navrh na zruseni § 10 zakona o cenach.

O tomto navrhu vedeném pod sp. zn. P1. US 10/02 Ustavni soud usnesenim I. senatu &. j. PL. US
10/02-13 ze dne 15. kvétna 2002 rozhodl tak, Ze v ¢asti, ve které se navrhuje zruSeni ustanoveni polozek
€. 5ac. 6 casti L. oddilu A a polozky €. 9 ¢asti II. vymeru €. 01/2002, se navrh odmita pro nepfipustnost.
Soucasné bylo rozhodnuto, Ze skupina senatori ma pravo Ucastnit se podle § 35 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jednani ve véci Pl. US 8/02 jako vedlejsi uéastnik. Dale Ustavni soud
usnesenim &. j. PL. US 8/02, PI. US 10/02-16 ze dne 28. kvétna 2002 rozhodl o spojeni obou véci ke
spoleénému Fizeni a dale stanovil, Ze toto fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. P1. US 8/02.

Skupina senatorti ve svém navrhu spojila argumentaci o netistavnosti jak vymeéru ¢. 01/2002, tak §
10 zakona o cenach, pfi¢emz namitky vic¢i ustavnosti vymeéru jsou v podstaté¢ shodné s vySe uvedenou
argumentaci Vefejného ochrance prav sub 1. A. Konkrétné uvadi, ze vymér ¢. 01/2002 odkazuje z
hlediska formalniho na zmoctujici ustanoveni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., na zaklad¢ n¢hoz je vydan. V
souladu s ustanovenim § 1 odst. 6 zdkona €. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze usmérnit
tvorbu cen pouze v piipadech, kdy je trh ohrozen t¢inky omezeni hospodaiské soutéze nebo to vyzaduje
mimofadna trzni situace. Ani jedna z téchto podminek vSak nebyla naplnéna. To dokazuji i vysledky
s¢itani lidu, domt a bytd v roce 2001, podle kterych je v Ceské republice pres 500 000 bytii, v nichZ neni
nikdo trvale hlagen. Stav najemniho bydleni v Ceské republice nevykazuje znaky vzniku nahlé
mimoradné trzni situace, je dlouhodobé konstantni a pouze odrazi koncepcné neupravenou a nefeSenou
bytovou a socialni situaci od poc¢atku devadesatych let. Z hlediska uznavanych principti pravniho statu je
stat opravnén Cinit pouze to, co je mu svéieno zakonem. V piipad¢€ neopravnéné a bezdivodné regulace
maximalniho mési¢niho najemného prostiednictvim cenového vyméru €. 01/2002 se Ministerstvo financi
podle navrhovatelti dopustilo poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni
vile, jez je derivatem tUstavni ochrany prava vlastnického podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (jehoz zakladnim
komponentem je ius disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym
pouze za prisn¢ omezenych podminek respektujicich strukturu regulované ceny, jez zahrnuje jak
opravnéné naklady, tak i ptiméfeny (obvykly) zisk, srovnatelny s tirokovou mirou dlouhodobych vkladi.
Néjemné je podle obcanského zédkoniku zejména uplatou za docasné prenechani bytu najemci k uzivani s
prihlédnutim k hodnot€ bytu. Cenova regulace by méla byt zakotvena vzdy v postaveni subsididrnim, tj.
pouze pro pripad, kdy nedojde k dohodé smluvnich stran. Soucasna regulace najmi je nespravedliva,
nebot’ paradoxné poskytuje nejveétsi subvence nejlépe bydlicim domacnostem na ukor socialné slabsich,
zejména mladych rodin, vytvari podminky pro vznik nelegalniho trhu s byty a najemnimi pravy, zvysuje
regionalni nezaméstnanost a je pricinou, nikoliv feSenim bytové krize.

Sporné a dle nazoru skupiny senatorl i protiustavni je jiz samotné vymezeni zmociujiciho
ustanoveni § 10 zdkona o cenach. Vymezeni prav a povinnosti na zakladé zakonné delegace obsazené v
ustanoveni § 10 zdkona o cenach vede k situaci, ve které mohl byt vydan napadeny vymér. Vymezeni
uvedené delegace je vSak pouze obecné. Zmocnéni vSak musi byt dostatecn¢ konkrétni tak, aby
podzakonny ptedpis upravoval urcitou problematiku pouze v jeho ramci. V piipadé ustanoveni § 10
zakona o cenach se jedna o zmocnéni pausalni, které navic z formalniho hlediska vede k vydavani
jakychsi quasi provadécich predpisi.

Dale skupina senatorti uvedla, Ze konkrétni odkazujici normu, zabyvajici se upravou najemného a
uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, nalezneme v ustanoveni § 696 odst. 1 obcanského



zakoniku (dale jen ,,0. z*). Vztah mezi ustanovenim § 696 odst. 1 0. z. a ustanovenim § 10 zakona o
cenach vSak neni vztahem obecného a specialniho pravniho predpisu, nybrz vztahem specialni normy a
obecn¢ho zmocnéni k vydavani (zfejm€) nenormativnich aktd. Vnitfni vztah mezi témito pravnimi
normami neexistuje. Z povahy véci a z ustanoveni § 696 odst. 1 o. z. pfitom zifejme vyplyva, ze zvlastnim
pravnim pfedpisem upravujicim problematiku maximalniho mési¢niho najemného ma byt zakon, coz
podle nazoru navrhovatelll prokazuje i nalez ¢. 231/2000 Sb. K tpravé dané problematiky je zmocnéna i
vlada na zaklad& generalniho zmocnéni obsazeného v &l. 78 Ustavy.

Pokud tomu tak neni a danou problematiku nemusi nezbytné upravovat zdkon, pfipadné natizeni
vlady, potom je nutno nastalou situaci zfejm¢ vykladat tak, Ze ustanoveni § 696 odst. 1 o. z. obsahuje
obvyklé a Ustavou piedvidané zmocnéni pro piisluiné ministerstvo k vydani podzikonného pravniho
predpisu upravujiciho maximalni mési¢ni najjemné. Timto pravnim pfedpisem, pfedvidanym v ustanoveni
§ 696 odst. 1 0. z., je pak nutn& vymér &. 01/2002, ktery i podle judikatury Ustavniho soudu splituje znaky
pravniho predpisu v materialnim, nikoli vSak ve striktn¢ formalnim smyslu. Ustanoveni § 696 odst. 1 o. z.
z obsahového hlediska nerozliSuje byty, ve kterych je realizovano najemni bydleni, na rtizné skupiny
téchto bytll, a nezmocnuje tak statni organy k tipravé najemného pouze pro urcitou skupinu téchto bytt. I
z tohoto pohledu je podzakonna pravni Giprava nezakonna a protitstavni, jdouci nad ramec zakonné pravni
upravy. V této souvislosti bylo poukazano i na ucelovost vyméru ¢. 01/2002, kdyZ v roce 2001 chtéla tuto
problematiku vlada upravit zdkonem, jehoz navrh vsak byl Poslaneckou snémovnou zamitnut. Protoze
vSak vlada neprosadila vlastni navrh zakona, m¢la byt situace vyfeSena vymérem Ministerstva financi.
Toto feSeni je v podminkach pravniho statu zcela neakceptovatelné. Timto postupem podle nazoru
navrhovatelll dochazi ke zjevnému obchéazeni samotného smyslu a podstaty tvorby norem a — ve vztahu k
nalezu Ustavniho soudu ¢ 231/2000 Sb. — rovnéz k otevienému poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle
n&hoz vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro viechny organy i osoby.

Ustanoveni § 10 zakona o cenach pro takovy postup vytvaii piedpoklady, protoze neni podle
navrhovatelll dostatecn¢ konkrétni a ziejmé. Tim vznika situace, kdy se otevira dostate¢né piesné
nevymezeny prostor organiim statni spravy pro vydavani soudné neptfezkoumatelnych normativnich
pravnich aktt, které v nekterych pripadech supluji dokonce funkci zakonti — jak se tomu stalo v daném
ptipadé. Zde navrhovatel poukazuje na nalez ¢. 96/2001 Sb., ve kterém Ustavni soud vymezil zisady
odvozené normotvorby exekutivy — vydani opravnénym subjektem, nezasahovani do véci vyhrazenych
zakonu, zfejmost ville zdkonodarce k tipraveé nad zakonny standard.

V daném piipad¢ je vSak podle navrhovatele zjevné, ze judikovana tustavni pravidla pro
odvozenou normotvorbu nebyla respektovana, a to ve vztahu k ustanoveni § 10 zakona o cenach (neni v
ném obsazena ,,zfejma vile zdkonodarce k upravé nad zakonny standard™) a predev§im ve vztahu k
vymeéru ¢. 01/2002. Navic nebyly naplnény ani zakonné podminky aplikace uvedeného ustanoveni,
predvidané v ustanoveni § 1 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb. Napadené ustanoveni § 10 zadkona o cenach
ve vztahu k Gpravé najemného rovnéz nekoresponduje s ustanovenim § 696 odst. 1 o. z. a pro ucastniky
pravnich vztaht tak vznika obtizné pfedvidatelna situace znacné pravni nejistoty.

Proto pro ptipad, ze Ustavni soud dospéje k zavéru, e vzniklou situaci neni mozno interpretovat
tak, ze vymér ¢. 01/2002 je pravni predpis, navrhla skupina senatorti rovnéz zrusit celé ustanoveni § 10
zakona o cenach a zaroven téz predmétny vymeér. Divod ke zruSeni tohoto zdkonného ustanoveni spatiuje
pro takovy pfipad pfedev§im v tom, Ze na jeho zéklad¢ stat vydava jakési protitstavni quasi rozhodnuti s
veskerymi materialnimi znaky normativniho pravniho predpisu, vyznamné ovliviujici prava a povinnosti
subjektll, coz neni v pravnim stat€¢ mozné a ptipustné. Jinymi slovy, ustanoveni § 10 zédkona o cenach
vytvaii pfi své aplikaci situaci, kterou jednoznaén& nepredpoklada ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Podle tohoto
¢lanku totiz ministerstva mohou ,,na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu
zmocnéna“. Neexistuje tedy ustavni pfedpoklad pro to, aby ministerstva vydavala jind rozhodnuti
normativniho obsahu, s vyjimkou individualnich pravnich aktii. Pokud dospéje Ustavni soud k zavéru, ze
vymer ¢. 01/2002 neni pravnim piedpisem, potom jde kompetence obsazena v ustanoveni § 10 zakona o
cenach nad ramec ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a je proto diivodem pro zruieni tohoto ustanoven.
Navrh na zruseni § 10 zakona o cenach pro tento ptipad podava skupina senatorti i proto, Ze v piipade, Ze
by se Ustavni soud odchylil od své judikatury a vymér &. 01/2002 za pravni piedpis nepovazoval, stala by
se zjevn¢ neopravnénym navrhovatelem.



Zavérem proto skupina senatorti navrhla, aby Ustavni soud zrusil ,»vymeér Ministerstva financi CR
¢. 01/2002 a ustanoveni § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, pro jejich
rozpor s &l. 89 odst. 2 a ¢l. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceska republika demokraticky pravni stat, a dale v
rozporu s CL 79 odst. 3 Ustavy, ¢l. 1, ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Protizdkonnost napadeného
vymeéru ¢. 01/2002 navic vyplyva rovnéz z jeho rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o cenach a s
ustanovenim § 696 odst. 1 o. z. Zruseni by mélo byt provedeno bez odkladu, nebot’ Ustavni soud podle
navrhovatele pfi zrudeni vyhlasky o najemném (Pl. US 3/2000) poskytl legislativé dostateény &as ke
kvalitnimu vypracovani nového pravniho piedpisu.

V petitu svého navrhu tak skupina senatord jiz navrh na zruSeni § 10 zdkona o cenach
neformuluje jen in eventum pro piipad, Ze by se Ustavni soud odchylil od své ustalené judikatury a vymeér
¢. 01/2002 nepovazoval za pravni piedpis.

I1.
Soudce zpravodaj si v souladu § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, ve znéni zdkona ¢. 77/1998 Sb. a zakona ¢. 18/2000 Sb., vyzadal vyjadieni obou komor
Parlamentu Ceské republiky, nebot’ § 10 zikona o cenach byl pfijat Federalnim shromazdénim v roce
1990. Dale si vyzadal vyjadreni Ministerstva financi jednak podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o
Ustavnim soudu k navrhu na zruSeni citovanych polozek vyméru &. 01/2002, jednak podle § 48 odst. 2

téhoz zakona vyjadreni k navrhu na zruseni § 10 zakona o cendch.

Za Poslaneckou snémovnu zaslal vyjadieni jeji pfedseda PhDr. Lubomir Zaoralek, ktery pouze
uvedl okolnosti ptijeti zakona o cenach dne 27. listopadu 1990 a konstatoval, Ze je na Ustavnim soudu,
aby véc posoudil a vydal ptislusné rozhodnuti.

Za Senat zaslal vyjadieni jeho pfedseda Doc. JUDr. Petr Pithart, ktery uvedl, ze § 10 zakona o
cenach byl Federalnim shromazdénim schvalen 27. listopadu 1990, tj. pied konstituovanim Senatu. K jeho
novelizaci dosud nedoslo, a proto nelze vyjadieni podlozit argumentaci vzeSlou z rozpravy v organech
Senatu. Nicmén¢ zaujal za Senat kvalifikované stanovisko, ve kterém poukazal na skutecnost, ze § 10
zakona o cenach je pouze ustanovenim o formalnim zplisobu zafazovani a uvefejiiovani rozhodnuti
cenovych organtt do ,,seznamu zbozi“, nikoli zmocinovacim ustanovenim, kdyz samo zmocnéni je
obsazeno v § 1 odst. 6 zakona o cenach. Upozornil na skuteCnost, Ze Ministerstvo financi mize
postupovat podle § 2 odst. 2 zdkona €. 265/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, podle kterého
Ministerstvo financi vydavé i pravni pedpisy pro regulaci a sjednavani cen. Jelikoz &l. 79 odst. 3 Ustavy
nepiedepisuje formu pravniho piedpisu, lze mit za to, Ze zakon o cenach fesi regulaci cen ustavné
konformnim zptisobem, stejné jako nckteré dalsi zdkony. Vyuziti zmocnéni § 1 odst. 6 je legitimni i ve
vztahu k § 696 odst. 1 o. z., nebot’ zakon o cenach je prifezovym zakonem a ma obecnou platnost v
ptipadé, kdy zde neni jina odchylna zakonna uprava. Systém regulace cen neodporuje ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
coz lze dovodit i z judikatury Ustavniho soudu. Usmériiovanim cen stat pouze stanovi ramec, ve kterém
se dohoda smluvnich stran mize pohybovat. Pokud vSak jde o moZnost jednostranné¢ho zvySeni
najemného pronajimatelem, bylo by to mozné jen dohodou nebo stanovi-li to zvlastni pravni piedpis (§
696 odst. 1 0. z.). Tim by mél byt zakon, nebot’ podle ucastnika by Uprava podzakonnou normou mohla
byt shledana jako feSeni neodpovidajici ustavnimu potradku. Kone¢né se piedseda Senatu obsahle vyjadiil
k moznym disledkiim zruseni vyméru ¢. 01/2002, kde podle jeho nazoru pouze dojde k zakonzervovani
stavu do doby, nez Parlament pfijme novou Upravu predpokladanou § 696 odst. 1 o. z. Co se tyce
disledkti zruseni § 10 zadkona o cenach, uvedl, Ze forma uvetejnéni rozhodnuti o cenové regulaci by se
stala neupravenou, a proto by v takovém piipad¢ bylo tfeba dat zakonodarci i Ministerstvu financi
dostateCny cas k vyfeSeni vzniklé situace.

Za Ministerstvo financi se k ndvrhu skupiny senatorti na zruSeni § 10 zadkona o cenach a vyméru
&. 01/2002 vyjadiil podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ministr financi Ing. Jiti Rusnok podanim,
ve kterém polemizuje s jejimi vyvody ohledné neuspokojené poptavky po bytech, zvyhodnéni nejlépe
bydlicich rodin, diskriminace mladych rodin s détmi, divodu existence volnych bytl (jsou nepfimétené
drahé). K povaze vydavani cenovych vymérti uvadi, Ze nejsou pravnim predpisem nizsi pravni sily, jimi
stanovena prava a povinnosti maji zékonnou povahu. Neni tedy neopravnénym aktem zasahujicim do véci



nalezejici svou povahou k upravé zakonem. Piimo zakonem vSak cenovou regulaci fesit nelze, nebot’ by
to bylo pro jeji operativni vykon neschiidné. K tomu zfizuje stat odborné cenové organy. Popirani téchto
skutecnosti pouze vzhledem k udajné nedostatecné vysi statem regulovaného najemného by bylo proto
nevyhnuteln€ poptfenim celého systému statem regulovanych cen vSude tam, kde nemiize vzniknout trh s
vyrovnanou nabidkou a poptavkou (napf. energetika, plynarenstvi, kanalizace atd.). Zhrouceni tohoto
systému v disledku neadekvatnich zasahti do zakona o cenach by mélo nedozirné nasledky pro celou
ekonomiku statu. Kromé toho zrusenim § 10 zakona o cenach nebude Ministerstvu financi odnato pravo
rozhodovat o cenach, pouze bude prechodné ztizena publikace cenovych rozhodnuti. Ndjemné pfitom neni
nespecifikovanou odménou pronajimateli, jak tvrdi navrhovatel, kterd se vymyka statni kontrole. Podle §
877 0. z. jde o cenu ve smyslu zakona o cenach. Cenovym rozhodnutim realizuje stat své nadfazené
postaveni v oblasti spravniho prava. Pokud souhlasi s navrhovatelem, je to v tom, Ze cenové rozhodnuti
neni predpisem podle § 696 odst. 1 o. z. Sam Ustavni soud ptitom uvedl, Ze v piipadé najemného z bytu
musi stat zajistit ochranu pied zneuzitim vlastnictvi. V této souvislosti Ministerstvo financi poukazalo na
skuteénost, ze nalez ¢. 231/2000 Sb. nebyl dostate¢né odiivodnén, aby bylo mozno z nazoru Ustavniho
soudu vychazet. Na jedné strané to je podle n&j pochopitelné, nebot’ Ustavni soud neni cenovym organem
a nemuze proto spravnou kalkulaci provést, na druhé strané¢ je pak nalez snadno zneuzitelny i proti
vefejnému zajmu, jak jsme toho podle Ministerstva financi nyni svédky.

Dale je ve vyjadreni poukdzdno na problematicky pfistup ke kalkulaci najemného skupinou
senatort. Bez konkrétniho zptsobu vypoctu tdaji nemtize Ministerstvo financi zaujmout stanovisko. V
této souvislosti uvedlo vysledky svych Setfeni v této véci u obci, které podle jeho nazoru prokazuji
ziskovost nadjemného. Pokusilo se rovnéz takové Setfeni provést u soukromych pronajimatelti bytt. Z 220
dotazanych odpovédélo jen 48, ostatni odmitli cenovou informaci sdélit, z toho jeden za tento postup
ministerstvo napadl u Ustavniho soudu. Ze ziskanych odpovédi pak podle jeho nazoru plyne, Ze
regulované najemné umoznuje dosahovani pfiméfreného zisku, nikoli ovS§em maximalniho zisku jako na
statem neregulovaném trhu, coz je cilem snah soukromych pronajimatelt.

Ministerstvo zavérem svého vyjadieni konstatovalo, Ze navrhovatel neuvedl zadné Ciselné udaje
na podporu svych tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro vypocet ekonomicky opravnéného najemného,
a pozadalo o jejich doplnéni. Navrhovatelé by méli Ustavnimu soudu ptedlozit i svou pfedstavu, jak bude
v pfipadé jejich tspéchu postupovano vic¢i ndjemclim s platnymi najemnimi smlouvami, nebot’ jde o
zalezitost mimoradné spoleCenské dilezitosti, ve které stat nemulize hazardovat s vefejnym zajmem a
nesmi ztratit moznost ho kontinualn¢ ochranovat. Ministerstvo financi proto jako orgéan statu odpovédny
za tuto oblast pozaduje, aby Ustavni soud jednoznaéné a nezpochybnitelng uvedl veskeré dikazy, které
obdrzel a uvedl, jak je zhodnotil. Dale pozaduje, aby Ustavni soud dal jednozna¢né navod, jak ndjemné
zvySovat — kalkula¢né i pravné — v najemnich smlouvach uzavienych za jinych cenovych podminek v
minulosti, a konecné, aby pted svym rozhodnutim ovéfil ekonomickou priichodnost svého rozhodnuti,
nebot’ jeho dosah bude zcela mimotadny.

Pokud jde o spojeny navrh Vefejného ochrance prav na zruSeni ptislusnych ustanoveni vyméru €.
01/2002, zaujalo Ministerstvo financi jako ucastnik fizeni své stanovisko podle § 69 odst. 1 zédkona o
Ustavnim soudu podanim ministra financi Ing. Jitiho Rusnoka ze dne 12. dubna 2002. V tomto podani
ticastnik uvedl, Ze se ztotoziuje s nalezem Ustavniho soudu ze 17. 2. 1999, sp. zn. II. US 53/97, podle
kterého cenové rozhodnuti Ministerstva financi neni pravnim predpisem. Tudiz na né&j nelze aplikovat ¢l.
79 odst. 3 Ustavy. Stejné tak nesouhlasi s argumentaci Vefejného ochrance prav ohledné § 2 odst. 2
zakona €. 265/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti, nebot’ jde o kompetencni ptredpis, jehoz aplikace
zavisi na predpisu hmotnépravnim. Cenové rozhodnuti pfitom nemtize mit formu vyhlasky, nebot’ je svou
povahou odborné, musi byt vydano rychle (i z hodiny na hodinu) a nelze je ¢init zavislym na publikaci ve
Sbirce zakonti. Podrobit je pfipominkovému fizeni by zcela degradovalo jeho ucinnost. Ustanoveni § 10
zakona o cenach je obecnym zmocnénim pro veskerou cenovou regulaci v§emi cenovymi organy. Po jeho
zruSeni by stat nemél moznost cenové regulace, za coz t€astnik odmita nést ekonomickou odpovédnost s
ohledem na neptedvidatelné ekonomické a socialni disledky. Vyznam a nutnost cenové regulace pritom
uznavaji vSechny vysp¢lé staty. Takovy zasah by byl v evropskych podminkach bezprecedentni.

Dale ucastnik zdiiraznil pravo na ochranu verejného zajmu pred zneuzitim vlastnictvi (¢l. 11 odst.
3 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve). Vyhovuje-li proto cenova regulace uskute¢iiovana na
podkladé § 10 zakona o cenach obecné uznavanym pravidlim spravedlnosti a vykazuje-li opodstatnény



vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili, nemiize byt podle nazoru ucastnika
neustavni. K nalezu &. 231/2000 Sb., kterého se navrhovatel dovolava, ucastnik uvedl, ze Ustavni soud
prisveédcil tehdej$im navrhovatelim, aniz umoznil vefejné zhodnotit diikazy, kterymi se tidil pfi svém
zavéru, ze cenova regulace obsazena ve zrusené vyhlasce o najemném snizovala cenu tak, Ze vzhledem ke
vSem prokdzanym a nutné vynaloZzenym nakladim eliminovala moznost alesponn navratnosti
vynalozenych nakladi a v takovém ptipadé popirala ugel a funkci vlastnictvi. Ustavni soud rovnéz
neuvedl, jak regulovat najemné, aby k poruSeni ustavnosti nedoslo. Proto ucastnik pokracoval ve zptisobu
regulace, za niz nese ekonomickou i pravni odpovédnost.

Nalez ¢. 231/2000 Sb. ptitom nelze interpretovat tak, ze regulace najemného diskriminuje rtizné
kategorie vlastnikl, nebot’ n¢kterym upira podstatna opravnéni vlastnického prava, jak tvrdi navrhovatel.
V nélezu &. 231/2000 Sb. v této souvislosti Ustavni soud poukazal na princip smluvni autonomie a uvedl
téz, Ze cenova regulace nezabranuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l.
26 odst. 1 Listiny, nebot’ kazdy ma moznost se svobodné rozhodnout, zda za danych podminek v urcité
oblasti podnikat bude. Nadto regulace ndjemného se nevztahuje na nové uzavirané najemni smlouvy a
nestoji tedy v cesté podnikatelské aktivité. Cenova regulace se uplatiiuje pouze v bytech pronajatych ke
dni Gc¢innosti této vyhlasky. Takové zbozi nelze najemci odejmout, nebot’ jeho najemni smlouva je platna
a musi byt statem respektovana. Nemtize tak ucinit ani pronajimatel, nebot’ ndjem bytu je chranény pravni
vztah, ktery lze ukonCit z divodl, mezi néz zvySené najemné nendlezi. Stejné tak je mylny nazor
navrhovatele, Ze po zruseni vymeéru ¢. 01/2002 bude mit pronajimatel moznost stanovit najemné podle
vlastni uvahy. Podle ucastnika byla cenova regulace od pocatku opatfenim ke zvySovani najemného
vyhradné ke prospéchu pronajimatelti, kdyz stat umoznil v uzavienych smluvnich vztazich jednostranné
zvySeni najemného, i kdyZ nebylo smluvné sjednano, musel pak cenovou regulaci omezit jeho rozsah.
Uvedl v této souvislosti, ze zanedbanost bytového fondu, ktery od statu pievzali restituenti a obce,
nezavinil stavajici najemce bytu, proto tuto otazku nelze feSit na jeho ukor stanovenim ceny vysoce
ziskové. Zisk nebyl zpravidla akumulovan a byl spotfebovan mimo dim, takZze restituenti a obce
neobdrzeli od statu spolecné s domy i akumulované finan¢ni prostfedky. Ani za téchto okolnosti vSak
nelze pozadovat od statu, aby deformovanou cenou zajistil pronajimateli moznost urychlené obvykle
dlouhodobé akumulované zdroje vytvotit. Pfredmétem cenové regulace pak neni nahrada skody za dobu
statniho vlastnictvi domil nynéjsich vlastniki.

Dale ucastnik poukazal na vysledky jim provadénych Setfeni (viz vySe) u obci a soukromych
majiteld domi s najemnimi byty. V této souvislosti uvedl, co hradi najemci podle nafizeni vlady ¢.
258/1995 Sb., kterym se provadi ob¢ansky zakonik, ze svého (drobné opravy, béznou udrzbu, plnou cenu
sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu, plnou cenu nového vybaveni bytu), a polozil otdzku, jaké jsou

potom provozni naklady — podle nilezu Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb. prokazateln& a opravnéné
vynaloZené — které hradi pronajimatel ze svého.

Posléze dne 11. listopadu 2002 zaslalo Ministerstvo financi Ustavnimu soudu informaci, ve které
upozornilo, ze ptipravuje aktualizaci cenového vyméru ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi s
regulovanymi cenami. Dne 15. listopadu 2002 byl vydan v Cenovém véstniku vymér MF €. 06/2002,
kterym se stanovi maximalni ndjemné z bytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a
pravidla pro vécné usmériiované ndjemné v byté a méni vymér MF ¢. 01/2002 (dale jen vymeér C.
06/2002%). V jeho bode¢ 4 jsou zruseny s ucinnosti od 15. listopadu 2002 polozky €. 5 a €. 6 ¢asti 1. oddilu
A a ¢. 9 casti II. vyméru ¢. 01/2002, tedy polozky, které¢ byly napadeny Vefejnym ochrancem prav
navrhem ze 4. biezna 2002 na jejich zruseni. Nastala tak situace, kdy pravni predpis nebo jeho jednotliva
ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbyly platnosti pied skonenim fizeni pfed Ustavnim
soudem. Tuto situaci fesi § 67 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. tak, Ze stanovi, zZe v takovém piipad¢ se
fizeni zastavi.

V priibéhu fizeni rozsitil pravni zastupce navrhovatele (skupiny senatortl) ve smyslu ustanoveni §
63 zakona €. 182/1993 Sb. a § 95 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .°) piivodni navrh o
navrh na zruseni vyméru ¢. 06/2002. Rozsifeni navrhu o pozadované zruseni vymeéru ¢. 06/2002 bylo v
souladu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu po pferuseni tstniho jednani usnesenim piipusténo s
ohledem na skutecnost, Ze obsah obou vyméri je prakticky obsahové totozny. Byly tak naplnény rovnéz
podminky § 95 odst. 2 o. s. T., kdyz vysledky dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni o
roz$iteném navrhu. Pro toto fizeni bylo pfedev§im podstatné, Ze tento vymer je totozny se zruSenym



vymérem €. 01/2002 predevSim z hlediska vytykanych vad nelstavnosti, popt. nezdkonnosti, o nichz se
mélo v tomto fizeni rozhodnout.

I1I.

Ustavni soud nejdtive piikroéil k posouzeni formalnich naleZitosti ndvrhu na zrueni § 10 zdkona
o cenach. Predné je nutno uvést, ze na posouzeni navrhu skupiny senatori neméla vliv formulace
odivodnéni navrhu, ktery zruseni § 10 zakona o cenach pozaduje pouze pro pfipad, ze by nebyl zrusen
pfimo napadeny vymeér. V petitu navrhu se jiz toto zrusSeni nepozaduje jen in eventum, a proto musel
Ustavni soud postupovat ve vyse odiivodnéném poradi navrhd, i kdyZ pfevazna vétsina argumentil tohoto
navrhovatele sméfuje pouze proti vymeéru jako takovému.

Ustavni soud konstatuje, Ze navrh na zrudeni § 10 zakona o cenich byl podin opravnénym
navrhovatelem v souladu s § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb. RovnéZ podminky pfipustnosti
podle § 66 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byly v daném piipadé naplnény. Navrh byl shledan
ptipustnym a Ustavni soud mohl dale postupovat ve smyslu smérnic § 68 zakona o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjSich predpist, tzn. hodnotit postupné splnéni procesnich, kompetencnich a obsahovych
pozadavki Ustavnosti tohoto ustanoveni. Pokud jde o prvni dva pozadavky, je nutno konstatovat, ze
napadené ustanoveni zakona o cenach bylo pfijato a vydano v dobé platnosti pfedchozi Ustavni Upravy
délby zakonodarné kompetence mezi federaci a republiky a zikonodarného procesu, a proto jiz Ustavni
soud s ohledem na § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisd, jejich splnéni
nehodnotil.

Pokud jde o obsahové nalezitosti, tj. soulad § 10 zakona o cenach s ustavnim potradkem [Cl. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, ve znéni tstavniho zdkona & 395/2001 Sb.] a mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky (¢l 1 odst. 2 Ustavy, ve znéni Gstavniho zakona &. 395/2001 Sb.), dospél k zavéru, Ze toto
ustanoveni témto nalezitostem neodporuje, a proto navrh v této casti zamitl.

Ustavni soud pfitom uvazoval nasledujicim zpisobem. Skupina senatori napada v podstaté pouze
vymer, ktery je vysledkem aplikace § 10 zakona o cenach. Pfipadnd netstavni aplikace urcitého
ustanoveni zakona vSak nemulze slouzit jako divod pro zruseni samotné¢ho ustanoveni zakona, které
neustavni neni. Napadené ustanoveni zakona o cenach stanovi, Ze ,,ZboZi, u n¢hoz se uplatiuje regulace
cen podle § 5 a 6, zafazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zboZi s regulovanymi cenami (dale
jen ,,seznam‘). Seznam a ceny v jeho ramci stanovené a zboZzi, u né¢hoz se uplatiiuje regulace cen podle §
8, uvetejnuji cenové organy v Cenovém veéstniku. .

Toto ustanoveni podle nazoru Ustavniho soudu pouze shrnuje ptipady cenové regulace a stanovi
pravné zavaznou formu jejich uvetejnéni v Cenovém véstniku. Pokud by proto mél byt navrhovatel
uspésSny, musel by prokazat netstavnost nejen napadené¢ho vyméru, kterou argumentuje. Musel by rovnéz
prokazat i neustavnost jednak pravniho institutu cenové regulace jako jednoho z klicovych nastroji
cenové politiky statu a musel by to prokazat pro piipad vSech pravnich ptedpist, které jej upravuji.
Teprve, kdyby se mu podaftilo prokédzat, ze jakakoli cenova regulace uskute¢iiovana touto formou je
neustavni, bylo by nutno toto ustanoveni zrusit. Znamenalo by to, Ze aplikace § 10 zakona o cendch vzdy
vyvola s ohledem na svou normativnost a obecnou zavaznost neustavni stav. V daném pfipad¢ tomu tak
ale neni a navrhovatel to ani netvrdi.

Ustavni soud nepovazoval za nezbytné hodnotit samotnou otazku p¥ipustnosti cenové regulace
jako takové, nebot navrh smeéfoval pouze proti pripustnosti cenové regulace najemného a dalSich
souvisejicich otazek (proti jeho formé a obsahu). Zde je nutno pfipomenout, Ze k této otazce jiz zaujal
Ustavni soud stanovisko s tim vysledkem, Ze cenovou regulaci jako takovou uznal za ustavni formu
realizace politiky statu [zejména v nalezech sp. zn. PL. US 24/99 (&. 167/2000 Sb.), P1. US 3/2000 (&.
231/2000 Sb.) a P1. US 5/01 (&. 410/2001 Sb.)]. Stejné tak neni vyhrad proti pouZiti zdkona o cenach ve
vztahu k regulaci najemného, nebot’ jeho § 1 odst. 4 to vyslovné nevylucuje, zatimco § 1 odst. 3 téhoz
zakona moznost regulace najemného vyslovné neupravuje. Ustanoveni § 696 odst. 1 o. z. je pak
zmocnénim obecnym, které lze uplatnit vzdy, zatimco regulaci podle zakona o cenach jen za zvlastnich
podminek timto zdkonem definovanych.



Navrhovatel tvrdi, Ze protilistavni je jiz samotné vymezeni ustanoveni § 10 zdkona o cenach jako
zmociujictho ustanoveni. Vymezeni prav a povinnosti na zdkladé zakonné delegace obsazené v
ustanoveni § 10 zakona o cenach podle n&j vede k situaci, Ze mohl byt vydan napadeny vymér. Zmocnéni
vSak musi byt dostatecné konkrétni, aby podzakonny piedpis upravoval urcitou problematiku pouze v
jeho ramci. V pripadé ustanoveni § 10 zakona o cenach se podle jeho nazoru jedna o zmocnéni pausalni,
které navic z formalniho hlediska vede k vydavani jakychsi quasi provadécich predpist. Tim vznika
situace, kdy se otevira dostate¢né¢ piesn¢€ nevymezeny prostor organiim statni spravy pro vydavani soudné
nepfezkoumatelnych normativnich pravnich aktl, které v nckterych ptipadech supluji dokonce funkei
zakonll — jak se tomu stalo v daném ptipadé.

K tomu je tfeba uvést, Ze v daném pripadé o zmocnovaci ustanoveni nejde. Kompetence
Ministerstva financi k regulaci cen plyne z § 1 odst. 7 zdkona o cenach ve spojeni s pfisluSnymi
ustanovenimi zadkona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Vlastni zmocnéni k regulaci cen je
obsazeno v § 1 odst. 6 zdkona o cenach. Jeho meze jsou dany pro ptipady, kdy je trh ohrozen ucinky
omezeni hospodatské soutéze nebo to vyzaduje mimotadna trzni situace. Stanoveni dalSich podminek
nalézame jednak v § 3 zakona o cenach, ktery pozaduje vymezeni okruhu adresatii cenového rozhodnuti,
jednak v jeho § 4, ktery stanovi zplsoby cenové regulace. Dals$i podrobnosti stanovi § 5, 6 a 8 zakona o
cenach, na které § 10 odkazuje. Z hlediska pravni formy cenové regulace zakonna tiprava Ministerstvo
financi zmocnuje, aby tak Cinilo:

a) formou cenového rozhodnuti (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 135/1994 Sb. a
zakona ¢. 151/1997 Sb., ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o cenach), jimz zatazuje blize definované zbozi do
seznamu zboZi s regulovanymi cenami a seznam a ceny v jeho ramci stanovené uvefejiiuje v Cenovém
véstniku (§ 10 zakona o cenach), nebo

b) formou pravniho predpisu v uzkém smyslu slova (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni zakona
€. 135/1994 Sb. a zakona ¢. 151/1997 Sb., podle kterého Ministerstvo financi vydava ,,pravni predpisy pro
regulaci a sjednavani cen, urceni nepiiméieného hospodarského prospéchu a neopravnéného majetkového
prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych piedpist, cenovou evidenci, poskytovani cenovych
informaci, kontrolu cen.*.

Obdobny dualismus regulace je predvidan § 2c¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni zakona C.
458/2000 Sb., v pripad¢ jiného cenového organu, jako je Energeticky regulacni urad. Pouze v ptipade
vlady § 9 zakona o cenach stanovi, ze pro vyhlaseni cenového moratoria musi byt pouzito formy vylu¢né
pravniho predpisu v uzkém smyslu slova — nafizeni vlady — vyhlaseného ve Sbirce zakont (k tomu viz i
nalez ¢. 167/2000 Sb.).

Z hlediska formy provedeni cenové regulace se tak sedes materiae nachazi v § 3 (forma cenového
rozhodnuti) a v § 4 zadkona o cenach (zplisoby cenové regulace), nikoli v jeho § 10 (zptisob uverejnéni
seznamu zbozi a regulovanych cen). Ustanoveni § 10 zdkona o cendch navic nelze vykladat odtrzené od
celého obsahu zakona o cenach (zejména § 1 odst. 6 a § 3) vCetné odkazl na § 5 (vymezeni Giedné
stanovené ceny a jejich druhtl), § 6 (vymezeni podminek pro vécné usmériiovani cen zbozi) a § 8
(vymezeni ¢asoveé usmeriovanych cen). Bez zruseni dalSich souvisejicich ustanoveni zakona o cenach by
ani nemohlo byt tcelu sledovaného navrhovatelem dosazeno.

Pokud jde o namitané piekroceni takto vykladaného zmocnéni (z hlediska systematického
vykladu zakona o cenach), jde o véc hodnoceni Gistavnosti napadeného vymeru (viz nize). Na tomto miste
povazuje Ustavni soud za potiebné pouze konstatovat, ze prekrodeni zmocnéni k provedeni zakona nebo
jiné poruseni zédkona nevede k nelstavnosti zakona samotného, nybrz nejvyse k nezdkonnosti pravniho
aktu, ktery byl na zaklad¢ prekroc¢ené¢ho zmocnéni vydan.

S ohledem na pozadavky konkrétnosti zmocnéni povazuje Ustavni soud za potiebné odkézat i na
nalez ve véci navrhu skupiny senatord na zruseni ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 37/2000 Sb., kterym se méni
zdkon &. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozd&jsich predpist, sp. zn. Pl. US 14/2000 (nilez &.
43/2001 Sb., Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 21, & 4), ve kterém konstatoval pro piipad
regulace materie, kde se mohou naklady vyrazné liSit, Ze ,,pojem predpokladané opravnéné naklady obce,
vyplyvajici z rezimu nakladani s komunalnim odpadem, vSak novelou zdkona o odpadech piesné
vymezeny nejsou, na druhé stran€ vSak vzhledem k povaze takto stanoveného zakladu ani vymezeny byt
presn¢ nemohou. Samy obce ve svém vyjadieni pfipoustéji, Ze tyto naklady se mohou vyrazng liSit, mtize



je ovliviiovat fada skuteCnosti mimo obec samotnou (napf. i naklady subjektu, ktery na zaklade
pisemného souhlasu obce bude s komunalnim odpadem nakladat). V tomto sméru vSak maximalni vysi
poplatku nelze zfejmé stanovit jednoduse a jednotnou Castkou, protoze to s ohledem na jeho konstrukci
(ktera prost¢ nemize byt stanovena jinak) prosté neni mozné®“. Jinak fe¢eno, sama skutecnost, ze zakon
predpisem, jeSté nemusi nutné vést k nelstavnosti takového zmociiovaciho ustanoveni. Jak jiz bylo
poznamenano, o to v piipadé § 10 zdkona o cenach nejde, mize to mit ale vyznam pro piipadné
hodnoceni zvolené formy cenové regulace v piipadé najemného.

Dale navrhovatel argumentuje ustanovenim § 696 odst. 1 o. z., které stanovi, Ze ,,Zpisob vypoctu
najemného, thrady za plnéni poskytovand s uzivanim bytu, zplsob jejich placeni, jakoz i ptipady, ve
kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit nadjemné, tthradu za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu, a zménit dal$i podminky najemni smlouvy, stanovi zvlastni pravni ptedpis.“. Podle jeho nazoru je
toto ustanoveni onou konkrétni odkazujici normou, pricemz mezi nim a § 10 zdkona o cenach neexistuje
vztah obecného a zvlastniho.

Ani tuto namitku nebylo mozno pfi hodnoceni tstavnosti § 10 vzit do tivahy. Jak znamo, dosud
nebylo zmocnéni § 696 odst. 1 o. z. vyuzito, resp. pokus o to byl v roce 2001 netspesny [viz vladni navrh
zakona o najjemném z bytu a uhradé cen sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu a o zmén¢ obcanského
zékoniku (zékon o nidjemném z bytu). Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna 2000. IIL
volebni obdobi. Tisk ¢. 883]. Nic nebrani tomu, aby problematika najemného, konkrétn¢ téz situaci, ve
kterych ,,je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, hradu za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu a zménit dal$i podminky najemni smlouvy*, byla upravena na zéklad¢ obecného zdkona o cenach.
Podminkou vsak bude, aby byly splnény pfedpoklady pro cenovou regulaci uvedené v § 1 odst. 6 tohoto
zakona, aby se Uprava tykala regulace cen (nikoli jinych podminek najemni smlouvy) a aby obsah a forma
této ipravy byly v souladu s ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V takovém
pripad¢ nemusi byt aplikace zakona o cenach v oblasti Gpravy specialné vyclenénych otazek v § 696 odst.
1 0. z. sama o sob¢ neustavni. Hodnoceni vztahu téchto dvou zakont a jejich ustanoveni, zejména § 696
odst. 1 a § 877 0. z. a § 10 zékona o cenach, vSak nemlize byt pfedmétem fizeni o Ustavnosti pravniho
predpisu pied Ustavnim soudem.

Navrhovateli se proto nepodatilo prokazat, ze by ustanoveni § 10 zakona o cenach bylo v rozporu
s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot’ Gstavni potadek pro pravni predpisy ministerstev a jinych spravnich ufadi
vyslovné pravni formu nepfedepisuje. Proto se nemohlo s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy dostat do rozporu, jedna-li
se 0 hodnoceni vyslovné ustavné predepsané formy pravni regulace. To plati i o jeho namitkach vici § 10
zakona o cenach z hlediska ptipustnosti cenové regulace najemného, jak jsou uvedeny nize.

IV.A

Posléze mél Ustavni soud piikro¢it k hodnoceni tistavnosti vyméru &. 01/2002, ktery byl napaden
navrhem Vefejného ochrance prav ze dne 4. biezna 2002. Protoze vSak napadené ¢asti vymeéru €. 01/2002
byly zrudeny, muselo byt v této &asti fizeni zastaveno. Ustavni soud pouze uvadi, Ze pro rozhodnuti zde
byly dany vSechny podminky, kdyz se jiz ve své judikatuie vyporadal s otazkou, zda 1ze cenovy vymeér
povaZovat za pravni predpis. Ucinil tak v nalezu ¢. 167/2000 Sb., kde se odchylil od pravniho nazoru
vyjadteného v nalezu sp. zn. II. US 53/97 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 13, &. 26), jehoz
se dovolava ve svém stanovisku Ministerstvo financi. Dospél ptitom k zavéru, ze v ptipad¢ cenového
vyméru uverejnéného ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi o pravni pfedpis jde bez ohledu na absenci
korespondujici formy. Ustavni soud proto zastava stanovisko, Ze v piipadé, kdy forma pozadovana pro
pravni predpis nespliiuje vSechny pozadavky, kdezto obsah a pravni funkce ano, je rozhodujici splnéni
obsahovych nalezitosti pravniho pfedpisu. Stejné zavéry plati pro podminky hodnoceni pravnosti vyméru
¢. 06/2002.

Kompetence Ministerstva financi k vydani cenového vymeéru vyplyva z vyse uvedenych vykladt
k zakonu o cenach a k zakonu ¢. 265/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist. Z tohoto hlediska nebylo 1ze
mit namitky z hlediska tstavnosti a zakonnosti jeho vydani. To vSak l1ze konstatovat prozatim pouze z
hlediska samotné pravomoci vymér vydat. Nad tento ramec viak Ustavni soud k postupu Ministerstva



financi pfi vydani vyméru ¢. 06/2002 musi konstatovat, Ze jej povazuje za pokus o ziejmé obchazeni
ucelu § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a za pokus zabranit prichodu vykonu tstavniho soudnictvi.

Z hlediska otazek, které si Ustavni soud vymezil k feseni, je tfeba uvést, e nepovazoval za nutné
zabyvat se namitkami, jejichz feSeni nespadad do jeho kompetence. Tim mini pfedevs§im otazku urceni
pravidel pro vypocet najemného a jeho kalkulaci. Pouze mimochodem podotykd k této namitce
Ministerstva financi, Ze poruSeni ¢l. 4 odst. 3 Listiny v duchu piedchoziho nalezu ¢. 231/2000 Sb. spatiuje
i v odli$né upraveé pravidel vypoctu najemného podle bodi 2 a 3 polozky €. 5 casti I. oddilu A a podle
bodl 2 a 3 polozky ¢. 9 casti II. vymeéru ¢. 01/2002, ktera se piebiraji i do nové Gpravy vymérem C.
06/2002 jako body 2, 3 a 4 polozky €. 1 a body 2 a 3 polozky €. 3. Stejné tak zastava stanovisko, Ze pokud
jsou zde jiné diivody pro zruSeni pravniho ptedpisu, nehodnoti splnéni podrninek podle § 1 odst. 6 zakona
o cenach, nebot’ takové otazky jsou pfedevsim véci Gvahy politickych organi statu (obdobné jako napf.
splnéni podminek ¢&l. 33 odst. 1 Ustavy v piipadé vydani zakonného opatieni), a Ustavni soud jako soudni
organ zastava stanovisko minimalizace zasaht do jejich volného uvéazeni v takovych otazkach.

Ustavni soud rovné&z nehodnotil, zda Ministerstvo financi svym pojetim regulace nijemného
nezasahlo i do kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, mezi které patfi mimo jiné i véci regionalni
politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a véci najmu byt a nebytovych prostor
(§ 14 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni zakona ¢. 272/1996 Sb.), nebot’ s ohledem na nasledujici vyvody toho
nebylo tieba.

Pokud jde o obsahové nalezitosti, tj. soulad uvedenych ustanoveni vyméru ¢. 06/2002 s istavnim
poradkem nebo zakony [&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, ve znéni ustavniho zikona ¢&. 395/2001 Sb.], popt-.
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve znéni istavniho zédkona &. 395/2001 Sb.)
a zakonnymi piedpisy, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze navrh na jejich zruseni je diivodny.

IV.B

Nebyly zde zadné piekazky, které by Ustavnimu soudu branily v jednani i o rozifeném navrhu na
zruSeni vymeru €. 06/2002, ktery byl stihan stejnymi namitkami neustavnosti a nezakonnosti. V souladu s
§ 95 odst. 2 o. s. . mohl byt dosavadni prubéh fizeni podkladem i pro rozhodnuti, je-li vymeér ¢. 06/2002
ve shodé s pravem. Navic ptibyla dalsi zasadni namitka spocivajici v tom, Ze svym postupem Ministerstvo
financi porusuje nejen zakon o cendch, nybrz i pravidla Gstavni. Jiz potfeti (poprvé formou vyhlasky,
podruhé a potieti cestou cenového vymeéru), uplatituje regulaci ndjemného prakticky se stejnym obsahem,
ktery jiz byl Ustavnim soudem za neustavni ozna¢en. Nebyl tak v rozporu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
respektovan pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu &. 231/2000 Sb., kterym se zrusuje dnem
31. 12. 2001 vyhlaska Ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a kterym bylo v
obdobné otazce o Ustavnosti regulace ndjemného jiz rozhodovano. V tomto nalezu Ustavni soud zaujal
stanovisko, ze:

a) Ochrana najemct je trvalou soucasti naseho pravniho fadu jiz od 20. let minulého stoleti a na tom nic
neméni ani skutecnost, Ze neni vyslovné zakotvena v Listin€, nebot’ tuto roli v naSem pravnim tadu plni
¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 16 Evropské socialni
charty a ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Charté. Moznost regulace najemného byla uznana i s poukazem
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 19. 12. 1989 (A-169) ve véci Mellacher a ostatni proti
Rakousku. S ohledem na ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, ve znéni ustavniho zakona &. 395/2001 Sb., plati tyto
zévazky Ceské republiky k respektovani ochrany najemnich vztahti i od 1. Gervna 2002.

b) Ustavni soud déle odmitl argumentaci tehdej$ich navrhovateld, podle kterych je regulaci najemného
chranéna pouze urcitd skupina najemct a je diskriminovana skupina vlastnikii byt s regulovanym
najemnym. Poukézal pfitom na princip smluvni autonomie a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

¢) Ustavni soud vsak uznal poruSeni principu pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy, kdyz vyhlaska
regulujici najemné nevzala v vahu proces destrukce vlastnického prava po tnoru 1948 v oblasti
hospodateni s byty. Bytovy fond tak byl restituovan, avSak bez prostiedki akumulovanych na jeho
udrzbu.



d) Ustavni soud uznal poruseni &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jakoz i pravo zakotvené v ¢l. 11
odst. 1 Listiny, kdy dotcené kategorii vlastnikli, véetné obci vlastnicich najemni domy, jsou upirana
nékterd z podstatnych opravnéni tvoricich obsah jejich vlastnického prava. Proto konstatoval poruseni ¢l.
4 odst. 4 Listiny.

e) S ohledem na skutecnost, ze tito vlastnici jsou navic v celé fade pripadi nuceni ze svého dotovat to, co
Ustavni soud povazoval za véc celospoledenské povahy a odpovédnosti vyzadujici odpovédny a vyvazeny
plistup i ze strany statu a celé spolecnosti, vyjadiil Ustavni soud pravni nazor, podle kterého cenova
regulace, nema-li presdhnout meze Ustavnosti, nesmi evidentn¢ snizit cenu tak, aby vzhledem ke vSem
prokdzanym a nutné vynalozenym nakladiim eliminovala moznost alespoii jejich navratnosti, nebot v
takovém piipad¢ by vlastn€ implikovala popteni ucelu a vSech funkci vlastnictvi.

f) Ustavni soud nezpochybnil povinnost takovych pronajimateli, pokud jde o otazku zvySovani
najemného, podridit se urcitym omezenim, miZze se tak stat ale jen pfi splnéni podminek vyplyvajicich z
¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, coz v pfipad¢ vyhlasky ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, nebylo
splnéno. Urcité kategorie vlastnikl byly nuceny se podrobit podstatnym omezenim svého vlastnického
prava, zatimco jiné nikoli, a k tomuto omezeni dochazelo napadenou vyhlaskou zpisobem, jenz mél mit
sotva co spolecného se Setfenim podstaty vlastnického prava.

g) Ustavni soud také nezpochybnil povinnost najemcii podrobit se zasahu do smluvniho vztahu ze strany
treti osoby, kdyz stat svymi opatfenimi vstupuje do oblasti smluvené Gpravy najemného a umoznuje je
jednostranné zvysit.

Ustavni soud neshledal — aZ na dale uvedenou vyjimku — potiebu odchylit se od pravnich nazord,
které vyjadiil v nalezu ¢. 231/2000 Sb. Aby je vSak mohl uplatnit i v projednavaném ptipadé vymeéru ¢.
06/2002, bylo nutno zhodnotit, zda tyto upravy jsou alespoii v podstatnych &astech shodné. Ustavni soud
na tomto zaklade posoudil vzajemny vztah obou téchto uprav a dosp¢l k zaveru, Ze nejen bod 1 polozky €.
1 vymeru ¢. 06/2002, kde se pouze piebirad dosavadni Gprava z vymeéru ¢. 01/2002, nybrzZ i ostatni obsah
polozky €. 1 vyméru ¢. 06/2002 se v podstatnych bodech shoduje s obsahem té ¢asti regulace najemného
ve vyhlasce ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera byla oznacena za neustavni, popt. Ze
odchylky nejsou z hlediska ustavniho prezkumu podstatné.

Rozdil obou uprav neni proto z hlediska hodnoceni ustavnosti na prvém misté v jejich obsahu,
nybrz ve zvolené formé regulace. Tu povazuje navrhovatel za neustavni. K tomu je tfeba uvést, ze
prezkoumavané cenové rozhodnuti, které ma byt nastrojem statni politiky regulace cen, ve skutecnosti
rovnéz stanovi obecna pravidla, podle kterych maji smluvni strany pfi stanoveni vySe ndjemného
postupovat. Tim se odliSuje od ostatniho obsahu vyméru ¢. 01/2002. Do tohoto vyméru bylo toto cenové
rozhodnuti zatazeno pouze ucCelové, aby nahradilo zruSenou vyhlasku ¢. 176/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl, a stejn€ tak z n¢j bylo ucelove k 15. listopadu 2002 vyfazeno a znovu vyhlaseno se
zjevnym imyslem zabranit Ustavnimu soudu, aby ve véci rozhodl. Proto i vymér &. 06/2002 vyboluje ze
zakonnych podminek pro cenovou regulaci, které stanovi zakon o cenach.

Podle § 3 odst. 1 zakona o cenach se vSak cenovou regulaci rozumi stanoveni nebo pfimé
usmériovani vySe cen cenovymi organy a mistnimi organy. Konkrétn¢ § 4 stanovi nasledujici zptisoby
regulace cen: a) stanoveni cen; b) usmérnovani jejich vyvoje v navaznosti na vécné podminky; c)
usmeériovani cenovych pohybti v Case; d) cenové moratorium; e) ucelné spojeni téchto zpiisobtl.

Obsah cenového rozhodnuti je vymezen tak, ze se jim rozhoduje o zafazeni blize definovaného
zbozi (§ 5, 6 a 8 zakona o cenach) do seznamu zbozi a urcuje se stanovenym zplsobem jeho cena (§ 4
zakona o cenach). Jeho poslanim nema byt regulace chovani jinym nez timto zdkonem uréenym
zplisobem ve vazbé na § 877 o. z. Uprava v napadenych polozkach vyméru &. 06/2002 tak piekracuje
zakonny ramec, ktery je dan takovymi pojmy jako jsou:

a) ufedné stanovena cena, tj. maximalni cena, minimalni cena a pevna cena, omezena dal$imi vécnymi
nebo ¢asovymi podminkami (§ 5 zakona o cenach);



b) vécné usmérnovani cen, tj. stanoveni podminek pro sjednani cen z hlediska maximalniho rozsahu
mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi nebo maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urCenych vstupti ve vymezeném obdobi anebo v urCeni zavazného
postupu pti tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci (§ 6 zakona o cenach);

c) cCasové usmérnované ceny, tj. ceny, u kterych musi byt stanoven minimalni Casovy ptedstih pro
ohlaseni uvazovaného zvyseni ceny, nebo minimalni lhita, po jejimz uplynuti Ize uvazované zvySeni ceny
uskutecnit, anebo ¢asoveé omezeny zakaz opétovného zvyseni ceny zbozi (§ 8 zakona o cenach).

Podle § 3 odst. 2 zadkona o cenach jsou cenova rozhodnuti zavazna pro okruh adresatd, ktery je v
nich vymezen. Zakon o cenach tak zmocnuje cenové organy, aby okruh adresatti urcily. Musi se tak
oviem stat zptisobem, ktery respektuje tGstavni poradek Ceské republiky. Toto vymezeni se pfitom ve
vymeru €. 06/2002 nijak neodliSuje od jinych pravnich piedpisl, zejména obcanského zakoniku. I zde se
pouziva obecné oznaCeni ,najemce”, ,pronajimatel”, takze takové ustanoveni vyzaduje dalsi
individualizaci povinného, popf. opravnéného subjektu (generalni charakter regulace). S ohledem na
zakonné zmocnéni umoziujici urcit okruh adresati vsak tento postup sam o sob¢ jesté nelze povazovat za
neustavni, popt. nezakonny. To jiz ale neplati pro vymezeni pojmi jako ,,byt“, , kategorie®, nebot’ zde jiz
nejde o okruh adresatd. Definovat, co je obsahem pojmu ,,byt urcité kategorie®, neni ukolem cenového
rozhodnuti. Je to stejné, jako by se cenovy vymér snazil definovat, jaké ma byt slozeni napt. 1€k, jejichz
ceny reguluje, jaka ma byt jejich kvalita apod.

Stejné tak je zakonné zmocnéni piekroceno v ptipadé dalsiho obsahu napadené ¢asti vyméru .
06/2002, kde jsou obecnym zplisobem stanovena pravidla chovani urceného okruhu subjektii. Tato
pravidla maji generalni charakter, maji tedy znaky pravniho predpisu, tzn., ze vyzaduji dal$i konkretizaci.
Zakon o cenach ovSem umoziuje regulovat chovani urCenych subjektli pouze tim, Ze se jim ulozi
povinnost sjednavat Gfedné stanovené nebo vécné usmérnéné ceny konkrétniho zbozi vymezeného v
cenovém rozhodnuti formou péti vyse uvedenych zplisobl cenové regulace (§ 4 zakona o cenach). Vymér
¢. 06/2002 z tohoto hlediska stanovi pravidla chovani stran najemni smlouvy zpisobem, ktery se
neslucuje s poslanim cenové regulace a ktery je vyhrazen upravé zakonem za podminek stanovenych
Listinou nebo je ptenechan smluvni volnosti stran v souladu s ustavnim principem autonomie vile
subjektti soukromého prava. Tak vymér ¢. 06/2002 napf. stanovi, Ze ,pronajimatel oznadmi najemci
zvySeni najemného pfede dnem jeho splatnosti (bod 4 polozky ¢. 1) nebo urcuje, kdy lze najemné
urcitych pfedmétl sjednat dohodou (bod 8 polozky ¢. 1), ackoli ustavni princip autonomie smluvni viile
(¢l. 2 odst. 3 Listiny) vychazi z opacného pojeti. Vymér upravuje i dals$i vztahy mezi najemcem a
pronajimatelem pii zmeéné kategorie bytu nebo vylepSovani jeho vybaveni (bod 5 polozky €. 1) a zejména
v ptipad¢ stanoveni pravidel ceny sluzeb poskytovanych spolu s uzivanim bytu, kde reguluje rovnéz
vztahy dodavatelll téchto sluzeb (svoz odpadu, osvétleni, vytahy, kontrola a ¢isténi komind atd.), dale
vlastnikli bytl, ktefi tyto sluzby pouzivaji spole¢né s najemci byt (bod 7 polozky €. 2), popf. stanovi i
pravidla pro feSeni spor mezi najemci ohledn¢ ceny sluzeb poskytovanych spolu s uzivanim bytu [bod 2
pism. ¢) polozky €. 2, body 3 a 4 polozky €. 2]. V polozce €. 2 je rovnéZ upraven zplusob poskytovani,
placeni a vyuctovani zaloh za sluzby spojené s bydlenim. Ani v pfipadé polozky €. 2 vyméru €. 06/2002
se proto nejedna o cenové rozhodnuti v pravém smyslu slova, nybrz o suplovani chybé&jici pravni upravy
ve vySe uvedeném smyslu, tj. formou zakona nebo jeho provadeci vyhlasky. TotéZ plati i pro polozku €. 3
vymeru ¢. 06/2002 jak z hlediska jeji normativni povahy, tak z hlediska toho, ze rovnéz vychazi ze stavu k
31. 12. 2001, tedy ke dni, kterym se stal vykonatelnym nalez ¢. 231/2000 Sb., kterym byla zruSena
vyhlaska ¢. 176/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti. Pokud jde o navrh na zruSeni polozky ¢. 3,
nevyjadiuje se Ustavni soud k otazce ustavnosti jejiho obsahu, zejména z hlediska kritérii ekonomicky
opravnénych nakladt, kde se neptihlizi pouze k primérnému mésicnimu tempu rastu thrnného indexu
cen stavebnich praci v predchazejicim roce. Z hlediska zvolené pravni formy upravy vsSak i zde misto
cenového rozhodnuti jde o ndhradu pravni Gpravy zédkonodarcem a provadécimi pfedpisy. Proto bez
ohledu na jiné postaveni najemct a pronajimateld takovych byt ve srovnani s najemci a pronajimateli v
polozce &. 1 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ani tato ast vyméru ¢. 06/2002 neodpovida zmocnéni
Ministerstva financi v zakoné o cenach a v zakon¢ ¢. 265/1991 Sb.



Ucelové nahrazeni chybgjiciho pravniho piedpisu piedpoklddaného ustanovenim § 696 odst. 1 o.
z. tak vedlo Ministerstvo financi k tomu, Ze bylo nuceno nad ramec zakonné¢ho zmocnéni (a mimo rozsah
své plisobnosti) pro obsah cenové regulace a jejich zplisobt stanovit pravidla chovani urc¢enych subjektt
(pronajimatele a najemce urcit¢ho typu bytu, popf. i dodavatelli sluzeb, vlastnikd byti), ktera z nich
vyplyvaji pfi stanoveni vyse najemného v najemnich smlouvach. Cenové rozhodnuti v§ak neni pro tento
zpusob Upravy urceno. To plyne i ze systematického vykladu § 2 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého Ministerstvo financi vykonava plisobnost pfi uplatiiovani, regulaci a
kontrole cen vyrobki, vykont, praci a sluzeb, pokud tento zakon nestanovi jinak. Tato plisobnost v sob¢
nikterak nezahrnuje jiné nez vySe uvedené zptisoby regulace. Teprve § 2 odst. 2 téhoz zdkona umoziuje,
aby Ministerstvo financi vydavalo pravni pfedpisy pro regulaci a sjednavani cen, ur¢eni nepfiméreného
hospodatského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych
predpist, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu cen. Pro tuto regulaci vSak
citovany kompetencni zakon pozaduje vydani pravniho predpisu, kterym vSak neni minéno cenové
rozhodnuti publikované v Cenovém véstniku, nybrz pravni ptedpis vyhlaseny ve Sbirce zakont a vydany
na zakladé vyslovného zmocnéni pro konkrétné uréeny organ vykonné moci. Proto Ustavni soud nutné
povazuje zvoleni formy cenového rozhodnuti jako druhé zbyvajici pravomoci Ministerstva financi nejen
za pouze ucelové vychodisko feSeni problému v oblasti bytové politiky statu, nybrz i za vychodisko
nezakonné, jdouci jak nad ramec vySe uvedenych ustanoveni zakona o cenach, tak nad ramec
kompetence, ktera byla Ministerstvu financi svétena. To lze nazorn€ vidét pii srovnani s nezrusenou ¢asti
vyméru ¢. 01/2002. Ministerstvo financi napt. vymérem ¢. 01/2002 reguluje i ceny jizdného na Zeleznici,
nereguluje vSak vlastni pravidla chovani cestujicich a ptepravci, nebot k tomu je urcen obcCansky
zakonik, zakon o drahach a vyhlaska ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vetfejnou drazni a silni¢ni
osobni dopravu, tedy pravni pfedpisy v uzkém smyslu slova. Obdobn¢ reguluje napf. cenu vykont
spojenych s umélym pterusenim téhotenstvi, nikoli vsak podminky jeho provadéni atd.

Vymér €. 06/2002 nad ramec zdkonného zmocnéni nejen reguluje ceny, nybrz definuje pojmy
pouzivané v zakonech. Jako verejnopravni akt nejen definuje napt. pojem ,,vetejné prostiedky” v bod¢ 6
pism. a) polozky €. 3, nybrz i pojem ,,Clen domacnosti (v bodé¢ 3 polozky ¢. 2), ackoli okruh c¢lenti
domacnosti pro oblast obcanskopravnich vztahii, kam nesporné patii i oblast najemni, definuje § 115 o. z.
Zde jde vymér €. 06/2002 nezakonné nad ramec nejen zakona o cenach. Pokud by mél byt chapan jako
zvlastni pravni predpis (ktery vymér funkcionalné a materialné fakticky nahrazuje) podle § 696 odst. 1 o.
z., prekrocil by i zmocnéni v ném uvedené. Ani pro piipad situace uvedené v § 1 odst. 6 o cenach neni

takové vymezeni mozné. Obdobné vymeér ¢. 06/2002 definuje kategorie bytl, stanovi nalezitosti
zakladniho vybaveni koupelny a zachodu, definuje zékladni pfisluSenstvi bytu, obytnou mistnost atd.

Ustavni soud nepovazoval za potiebné zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi vyméru &. 06/2002,
protoze zjednani napravy je mozné jedin¢ zruSenim téchto ustanoveni jako celku a pfijetim odpovidajici
zakonné Upravy. Vymér €. 06/2002 evidentné neni jen cenovym rozhodnutim ve smyslu zakona o cenach
a zékona ¢. 265/1991 Sb., nybrz i snahou o nahrazeni pravniho predpisu, ktery byl jako netstavni zrusen
nalezem ¢. 231/2000 Sb. Jestlize vSak v uvedenych polozkach kromé cen Ministerstvo financi reguluje
chovani pronajimatelii a ndjemcti zplisobem, ktery je vyhrazen zdkonu a v jeho mezich pti zachovani
zakladnich prav a svobod i provadécimu piedpisu, jde soucasné o rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. O tom,
ze je tak ¢inéno nad ramec zakona o cenach, neni na zakladé toho, co bylo uvedeno vyse, pochyb.

IvV.C

K tomu je$té povazuje Ustavni soud za potiebné uvést dal§i zavéry, ke kterym v této souvislosti
dospél a které bez ohledu na hodnoceni formy pravni Upravy regulace najemného a snahy Ministerstva
financi obejit zakon o Ustavnim soudu vedou rovnéz k nutnosti zrusit napadené &asti vyméru nejen jako
odporujici zakonu, nybrz i jako netstavni.

Pokud jde o otazku cenové regulace, je tfeba uvést, Ze tim, Ze byla zvolena tato cesta regulace,
bylo zasazeno do pravidel tvorby pravnich predpisii v pravnim staté. Tato forma zdsahu do vztaht
najemct a pronajimatell umoziuje obchazet zakladni pravidla tvorby pravnich pfedpist, zejména pak
zakond, které jsou vyhrazeny pro piipad upravy, kterd zasahuje do zakladnich prav a svobod jedince.
Takovy pravotvirce se tak vyhybd jednak pfipominkovému fizeni, jednak alespoii minimalnim



demokratickym pozadavkim na tvorbu prava. Nejde pfitom o problém vlastni cenové regulace zakonem
definovanymi zpuisoby, nybrZ o to, ze cenové rozhodnuti je v projednavaném piipadé ve skutecnosti
feSenim otazek, jejichz Gprava by méla byt v demokratickém pravnim staté vyhrazena demokraticky
legitimovanému zdkonodarci (i z hlediska socidlniho smiru, kterym je ve vyjadieni ucastnika
argumentovano), popi. podzdkonnym pravnim pfedpisim v mezich zmocnéni daného timto
zakonodarcem.

Mnoho nedorozuméni vznika jiz z odliSného pojeti samotného pojmu cenové regulace najemného.
Ta sama o sobé v demokratickém stat€¢ neni povazovana za nelstavni, pokud vychazi z trznich cen
zavislych na poloze domi, dale musi byt zjisténo, z jakych zdroji pochazi, musi vSak respektovat
»spravedlivou rovnovahu® mezi imperativy obecného zajmu a ochrany zékladnich prav jednotlivce.

Cenova regulace u nas vychazi z uzivatelskych vztaht k bytim, které byly zpravidla zalozeny
administrativnim aktem statu o pfidéleni bytu, nikoliv smlouvou zaloZzenou na svobodné vili obou stran.
Tato koncepce, zalozena na doktrin€, ktera povazovala pronajimani bytd v soukromém vlastnictvi za
vykofistovani, se snazila najjem ptfesunout do sféry socidlnich sluzeb a vyclenit hospodateni s byty z
trzniho hospodaftstvi. Netplnou pfeménou tzv. osobniho uzivani bytli na najemni poméry v roce 1992
vznikl u nas dudlni systém, ktery nelze srovnavat s pravni regulaci v Evropské unii. Pouhou zménou
terminologického oznaceni ,,0sobniho uzivani bytu“ na ,,najem bytu“ pii zachovani obsahu téchto pojmu
nedoslo ke skute¢né transformaci pravni regulace odpovidajici soustavé trzniho hospodatstvi. V tomto
smyslu ma proto kazda argumentace odkazujici na rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava a
pravo Evropské unie omezenou platnost.

Najemni pomér podle evropskych standardi je zpravidla docasny, kdezto u nas je zasadné
uzaviran na dobu neurcitou, a vzhledem k tomu, Ze pfechody prava osobniho uzivani bytu se velmi
podobaly praviim pii dédéni vlastnictvi, pravo osobniho uzivani bytu zakladalo fakticky trvaly vztah a
vyvinulo se v jakési quasi vlastnictvi. Nejhorsi je, Ze tato koncepce za dlouhou dobu trvani ptesla i do
obecného pravniho védomi a ma velkou setrvacnost. Jak bylo fe¢eno, pfevazna ¢ast najemnich vztahti z
minulosti nevznikla svobodnou smlouvou, ale administrativnim piikazem casto proti vili vlastniki v
souladu s koncepci postupného pievodu celého bytového fondu do tzv. vysSich socialistickych forem
vlastnictvi. Takto se tzv.bytové pravo stalo soucasti prava vefejného a neni dobfe srovnatelné s
evropskym pojetim klasického soukromopravniho institutu najmu. Navic tento hybridni pravni vztah
oznaCovany za socialismu jako osobni uzivani a nyni pouze pfejmenovany na najem, se také z hlediska
obcanskopravni teorie presunul z oblasti prav zdvazkovych mezi jakasi nova prava vécnd. Tato preména
probéhla a pretrvava i fakticky v realném zivoté: 1idé si pronajaté byty navzajem prodavaji a kupuji, Casto
v zastfené podob¢ vymen, ale v posledni dobé i otevien¢ za tzv.odstupné. Rozsah prechodu uzivacich
prav k bytim, resp. prav najemcii, je u nas srovnatelny s dédénim téchto byti, kdezto v evropském pravu
je omezengjsi. V evropském pravu neni upravena samostatné vymena bytl, odli$na je uprava vypovédnich
diivodl a povinnosti poskytovani nahradniho bytu.

Obdobné jako z hlediska pravni komparatistiky ani z ekonomického hlediska nelze srovnavat
klicovy pojem regulace najemného. V evropskych standardech vychazi regulace najemného (rent control)
z trznich cen bydleni. Ty v sob¢ zahrnuji kromé trznich cen pozemki a domu také trzni naklady na jejich
opravy, spravu a udrzbu, jakoz i pfiméteny zisk. Nase konstrukce cen najemného zpravidla vychazi z
ptikazovych cen, které se zakladaly na zasadn¢ odlisné koncepci bydleni jakozto socialni sluzby, hrazené
prevazné z celospolecenskych prostiedkii. Tento systém vylucoval ovliviiovani cen bydleni teritorialné
odliSnou vysi pozemkové renty. SouCasné pokusy o kompromis mezi uvedenymi dvéma koncepcemi
nejen nevyuziva alokac¢ni a informacni efekt trznich cen, ale vede k nevyuzivani celého bytového fondu,
nespravedlnostem pii jeho rozdélovani a korupci.

Argumentace ve prospéch zachovani cenové regulace najemného citaci evropskych prament
prava ma v celém tomto odiivodnéni smysl pouze, chapeme-li ji v ,,evropském* neboli ,,zapadnim* pojeti,
nikoliv jako zachovavani, resp. pouze ptizplisobovani vyvoji nakladi a inflaci cen, které jsou
konstruovany na zcela odli$nych principech bez zietele na vliv trhu.

Vzajemna souvztaznost cenové regulace ndjemného a zaostavani premény obcanskopravnich
vztahl regulujicich bydleni se projevuje pfi feSeni zakladniho rozporu kazdé moderni bytové politiky,
totiz hledani rovnovahy mezi principem ochrany najemniki a principem ochrany vlastnictvi. Nejvetsi



poruseni této rovnovahy spociva v tom, Ze v dualnim stadiu transformace u nas doslo k tomu, Ze dotace
poskytované najemclim z celospoleCenskych prostiedkd prostfednictvim nizkych cen najemného se
prenesly na nékteré pronajimatele-soukromé vlastniky, ktefi ziskali zestatnéné domy v restitucich. Tito
pronajimatelé musi doplacet na provoz, udrzbu a opravy a spravu z vlastnich prostfedkt. Naklady
»socialni politiky prostfednictvim nizkého najemného byly pfeneseny ze statu na pronajimatele. Neni
proto divu, Ze vztahy mezi takto ndhodné vybranou skupinou ndjemct a stejné nahodné vzniklou
skupinou pronajimatelt, se rapidn¢ zhorSuji. Tato situace je unikatni ve srovnani s ostatnimi evropskymi
staty a me¢la by byt urychlené odstranéna.

V této souvislosti je tfeba se vratit k zakladni namitce poruseni rovnosti v pravech. Pokud v roce
2000 jeste Ustavni soud této otizce nevénoval zasadni pozornost [viz vyse sub IV. B pism. b)], bylo to
proto, Ze rozhodoval za stavu, kdy se predpokladalo (viz vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj
citované v nalezu ¢. 231/2000 Sb.), Ze nejpozdeji do konce roku 2001 bude tento netstavni a nezakonny
zasah do postaveni pronajimateli odstranén upravou navazujici na § 696 odst. 1 0. z. v podob¢ zdkona o
najemném, ktery umozni samostatny a trzn¢ autenticky vyvoj ceny najemného, soucasné vSak ucinnou
ochranu najemce jako spotfebitele pfed nepfimérenymi cenovymi skoky a nepfiméfenymi pozadavky
pronajimatele. To se ale nestalo. Proto se musi nyni Ustavni soud zabyvat piedeviim timto aspektem ze
dvou hledisek.

Prvnim je otazka rovnosti v zachazeni s jednotlivei ze strany statni moci. V piipad€ regulace
najemného pivodné napadenym vymérem ¢. 01/2002 neni pochyb o tom, ze zde k porusSeni rovnosti a
diskriminaci dochazi, nebot’ s jednou skupinou subjektti majetkovych prav (pronajimatelé a najemci bytd
v rezimu bodu 1 polozky ¢. 9 ¢asti II. vyméru ¢. 01/2002) se nakladalo jinak a jejich majetek nemél
pravné stejny obsah jako majetek jinych pronajimateli. S ohledem na socialni vazanost vlastnictvi (¢l. 11
odst. 3 Listiny), ktera se projevuje zejména u najemnich bytd, to vSak nevylucCuje, ze zdkonodarce bude
regulovat najemni vztahy takovym zplsobem, aby byly chranény v rozumném poméru jak zajmy
vlastnika (pronajimatele), tak najemcti, pficemz v urcitém Casovém useku lze dat prednost zajmim jedné
strany (zpravidla najemctt), nikoli vSak trvale, a jiz viibec ne jednostranné.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé ustanoveni &l. 1 odst. 1 o pravu na pokojné
uzivani majetku nebrani pravu statl prijimat zadkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem. Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti obvykle
zdlraziuje, Ze masové zmény v této oblasti by pfivodily zna¢né socialni napéti a ohrozily verejny
pofadek, takZe je pouZiti ustanoveni &l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé zpravidla uznano v
ramci volné uvahy statu. SouCasn¢ vSak musi opatieni statu respektovat ,,spravedlivou rovnovahu* mezi
imperativy obecného zajmu a ochrany zéakladnich prav jednotlivce. K nim nalezi i ochrana pied
diskriminaci, ke které dochazi v ptipad¢ odliSnosti v zachazeni, jestlize ,,postrada objektivni a rozumné
ospravedlnéni®, tj. jestlize nesleduje ,.legitimni cil“ nebo neexistuje ,,rozumny pomér™ mezi pouZzitymi
prostiedky a sledovanym cilem. Smluvni staty maji urcity prostor k posouzeni, zda a v jaké mife rozdily
mezi jinak analogickymi situacemi ospravedlnuji odlisnosti v zachazeni (napt. Larkos proti Kypru z 18.
unora 1999. Piehled rozsudkli Evropského soudu pro lidska prava, ro¢. 1999, ¢. 6, s. 129). Samotna
nerovnost tak jeSté nemusi vzdy znamenat neustavni stav, popf. mize jit o zdsah odivodnitelny jinym
vyznamnym zajmem na ochrang, napf. jinych zékladnich prév.

Podle Ustavniho soudu neni z hlediska tistavnosti natrvalo udrzitelna situace, ktera je diisledkem
pokiivenych poméri v oblasti bytové politiky do r. 1989. Ustavni soud vychézi z toho, Ze najemni vztahy,
které jsou chranény cenovou regulaci, nevznikly v béznych podminkdch pravniho statu, nybrz
transformaci uzivatelskych vztahti k bytim, které byly zaloZeny administrativnim aktem statu (i proti vali
vlastnika), nikoli svobodnou vili dvou smluvnich stran. Tésné po roce 1989 bylo mozno takovou situaci v
najemnich (uzivatelskych) vztazich vniklych po roce 1948 vzit na zietel (srov. v této souvislosti
rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu BvR 3 51/91 z 22. 11. 1994, kterym uznal dodasné pievzeti
cenovych piedpisit NDR v oblasti nijemného). Ustavni soud takovou transformaci uznal za ustavné
konformni v nalezu P1. US 37/93 (& 86/1994 Sb.) s ohledem na potiebu vytvotit pro dosavadni, byt
deformované, uzivaci vztahy stav dostatecné pravni jistoty. Konstatoval pfitom, ze i kdyby byli vlastnici
soukromych domi oproti ostatnim vlastnikim skutecné znevyhodnéni, bylo by to vyvazeno vefejnym
zajmem na transformaci n€kdejsich uzivatelskych vztahti k bytim v instituci chranénych najmu.



Ustavni soud zastava stanovisko, ze divody pro pravni feSeni tésné po roce 1989, kdy nabyla
ucinnosti vyhlaska ¢. 176/1993 Sb., jiz v souCasnosti ztraceji na své sile. To zejména v pfipadé, ve kterém
se nejedna o samotnou existenci najemniho vztahu, nybrz o regulaci najjemného zptisobem, jakym to ¢ini
vymer ¢. 06/2002. Vlastnictvi najemnich byt je rovnéz vlastnictvim, a proto nemize byt trvale vynato z
pravidelného pravniho rezimu a podfizeno rezimu zvlastnimu, pokud pro to nejsou zavazné divody.
Uvedené okolnosti byly jisté zietele hodné, trvale vsak takovou situaci v podobé omezeni postaveni
pronajimatelt této kategorie nelze udrzovat, a to ani kdyby pro to byla zvolena odpovidajici forma
regulace cestou zdkona. Stat proto musi najit jiny zptsob, jak situaci najmi v téchto bytech fesit. Ustavni
soud mu k tomu dal dostatecny ¢as az do konce roku 2001, kdy v souladu se zakonnou moznosti podle §
70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu sanoval dosavadni nelistavni stav tpravy regulace najemného pro
urcité kategorie bytll. Dal§im béhem Casu a nefeSenim této upravy stanovenym uUstavnim zplsobem se
tento stav diskrimina¢niho ptsobeni dale prohlubuje a z postupu Ministerstva financi neplyne, ze by zde
byl zamér tento ustavné neuspokojivy stav zmenit, jak to kone¢né doklada vydani vymeéru €. 06/2002, kde
se od 15. listopadu 2002 do 30. ¢ervna 2003 zachovava dosavadni stav, ktery je zase v podstaté zaloZen na
vyhlasce €. 176/1993 Sb., ktera byla zrusena jako neustavni.

Ustavni soud neni cenovym organem a jeho tkolem v tomto fizeni nebylo zji§tovat, u kolika
najemct je najemné v potfadku ¢i nikoli. Je pfirozené, Ze nelze pro kazdy jednotlivy najemni pomeér
jednoznaéné stanovit, zda regulované najemné je ¢i neni odpovidajici (k tomu viz v jinych souvislostech
zminény nalez ¢. 43/2001 Sb.). Pokud vSak stat povazuje za nutné regulovat cenu najemného, je nutno
upravit takovy postup, aby pronajimatel mél moznost ve svém piipad¢ a pro sviij byt prokazat, ze tomu
tak skute¢n€ je a pronajimani v jeho pfipad¢ neplni funkce podnikatelské ¢innosti, nybrz funkce, které
nalezeji socialnimu statu. Hodnotit stanoveni koeficientu 1.04 ani nelze, nebot’ jde o opatfeni evidentné
docasné, které nemulze obstat ani z hlediska zakona o cenach. Vymér neobsahuje urceni toho, jaké
naklady by mélo najemné pokryvat, jako jsou zejména naklady uzivani a oprav, navratnost vlozeného
kapitalu, poloha a atraktivita bytu a pfiméteny zisk (srov. § 16 odst. 2 zakona o cenach). Zpravidla na tyto
aspekty reaguje trh. Pokud se stat jiz odhodlal k Gipravé najemného, nemize svévolné takové zasadni
otazky moznych budoucich spori pomijet. K tomu musi zakonodarce vytvofit potfebné nastroje jak z
hlediska pronajimateld, tak najemct, ktefi musi mit moznost se branit. Pokud stat bude poskytovat
adresné prispévky na socidlni najemné, je rovnéz véci zakonodarce, aby zajistil, Ze tyto piispévky
skutecné ptijdou tam, kam budou urceny, tj. do rukou pronajimateli.

Cenova regulace sama o sobé¢ nemlze byt v demokratickém prédvnim stat€¢ povazovana za
neustavni. Otazkou ke zvazeni proto vzdy je, ve kterych ptipadech (druh zbozi a sluzeb), vi¢i komu
(vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti, podzakonny ptedpis, zdkon) a v jakém rozsahu
(princip pfimétfenosti, ochrana podstaty a smyslu zakladniho prava nebo svobody) je pfipustné ji pouzit.
Tvrzeni Ministerstva financi, Ze cenova regulace musi byt provadéna pouze timto zptisobem, nebot’ se
nékdy vyzaduje zasah z hodiny na hodinu, je sice obecné pfijatelnd, nikoli vSak pro oblast bytového
hospodarstvi, kde se klade tradi¢né diiraz na stabilitu vznikajicich a existujicich najemnich poméra.
Konecné i do konce roku 2001 byla u nas tato problematika feSena pravnim predpisem. Otazka zplisobu
regulace této materie je proto na prvém misté vyhrazena zdkonodarci.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval vicekrat institutem regulovaného najemného (napf.
zejména Spadea a Scalabrino proti Italii z 28. zati 1995, Scollo proti Italii z 28. zati 1995, Velosa Baretto
proti Portugalsku z 21. listopadu 1995 nebo Immobiliare Saffi proti Italii z 28. cervence 1999). Zpravidla
se vSak vénoval otazce, zda lze uznat ochranu najemniho vztahu i v pfipad¢ bytové potieby vlastnika.
Pokud jde o pfipustnost regulace najemného, zaujal k této otazce stanovisko predev§im rozsudek ¢. 2
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mellacher a ostatni proti Rakousku (viz Publications of the
European Court of Human Rights. Series A: Judgments and Decisions. Vol. 169. 2. Judgment of 19
December 1989). Zde Evropsky soud pro lidskd prava dospél na zaklad¢ vykladu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé k zavéru, Ze se nejednd ani o formalni ani o faktické vyvlastnéni, nebot’ nedoslo k
zadné formé€ prechodu vlastnictvi. Stézovatelé nebyli zbaveni prava pobirat, uzivat, pronajimat nebo
prodat sviij majetek. Regulace ndjemného jim sice odnala ¢ast jejich pfijmu z jeho najmu, tuto skute¢nost
ale Evropsky soud pro lidska prava povazuje jen za regulaci zplisobu uzivani vlastnictvi (bod 44
rozsudku, s. 25), coz neni mozné povazovat za poruseni ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvg,
nebot’ nejde o opatfeni zbavené racionalniho podkladu. Plati to tim spiSe, Ze oblast bydleni je v moderni



spolecnosti ustfednim zajmem socialni a hospodartské politiky. Proto zde ponechava statlim Siroky prostor
pro uvazeni, jak z hlediska hodnoceni zavaznosti problému, tak z hlediska vybéru upravy zvolenych
opatfeni (bod 45, s. 25-26).

Podle nazoru Ustavniho soudu mohou byt méfFitka, ktera se kladou na hodnoceni akei statu podle
vnitrostatniho Gstavniho potadku, ptisnéjsi nez metitka, ktera pouziva Evropsky soud pro lidska prava pti
hodnoceni dodrzovani Umluvy. Evropsky standard v oblasti ochrany vlastnickych prav a zakazu
diskriminace se mize podle Umluvy jevit jinak, nez podle pravidel Listiny pouze ve vztahu k
vnitrostatnim pomértim, kde Listina mliZe stanovit vys$$i naroky na jednani statu ve vztahu k jednotlivci.
Soucasné je nutno zdlraznit, Ze bytova politika v kazdém stat¢ mize sledovat jiné cile a ze 1ze velmi
obtizné srovnavat situaci v této oblasti v Ceské republice a ve statech zapadni Evropy. Nic to ale neméni
na jeho povinnosti poskytnout ochranu urcité skupiné vlastnikti, kdyz vSichni vlastnici stejného druhu
maji podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zaruceno, Ze jejich vlastnické pravo bude upraveno predev§im zakonem
(nikoli cenovym rozhodnutim), a Ze bude mit stejny obsah a ochranu.

Ochrana vlastnickych prav nevylucuje regulaci njjemného (zejména ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1
a 2 Listiny) jako ustavni formu realizace politiky statu v pfipad¢, ze se pohybuje v ramci vymezeném
Gistavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pfi¢emz je nutno bedlivé zvazovat jak
existenci vefejného zajmu opraviujiciho k uplatnéni usmeérnujicich (kontrolnich) opatfeni, tak rovnéz
vybér podrobnych pravidel pro uskutecnovani takovych opatieni. Zasahovani statu musi respektovat
pfimétenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolec¢nosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamena, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili [k tomu viz nélezy sp. zn. P1. US 24/99 (¢.
167/2000 Sb.), P1. US 3/2000 (&. 231/2000 Sb.) a P1. US 5/01 (&. 410/2001 Sb.)].

Regulace najemného sice neni vyvlastnénim, mize se vSak tykat obsahu pojmu vlastnického
prava. Vlastnictvi jiz z Listiny (¢l. 11 odst. 3) neni chapano jako neomezitelné pravo, omezeno vsak podle
Listiny (¢l. 11 odst. 4) mize byt pouze zdkonem a za podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 2) a
pouze v rozsahu, v jakém se nedotykd podstaty vlastnictvi (které se nemtze stat pouhou slupkou
zbavenou obsahu), (Cl. 4 odst. 4), pficemZ i pfi tomto omezeni plati zakaz diskriminace (Cl. 4 odst. 3
Listiny). Pravidlem v této oblasti je proto stanoveni najemného dohodou (¢€l. 2 odst. 3 Listiny) jako
volného (nikoli libovolného) najemného, jeho regulace je pak vyjimkou, kterda by méla byt casove
omezena na nutnou dobu.

Ustavni soud proto konstatuje, ze vymér & 06/2002 je v rozporu s Ustavnim poradkem,
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a zakony jak z hlediska svého obsahu, tak i jemu odpovidajici
pravni formy. Konkrétné doslo k poruseni &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1, ¢l. 4
odst. 3a 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy,
kdyz Ministerstvo financi nerespektovalo svou zakonem vymezenou piisobnost v oblasti regulace cen a
zasahlo do oblasti regulace vyhrazené zakonim. Soucasné svym postupem diskriminovalo zvlastni
skupinu vlastniktl, aniz zde pro to byl zjistén ,,rozumny pomér* mezi pouZzitymi prostiedky a sledovanym
cilem s ohledem na dobu, kterd uplynula od roku 1989. Rovnéz tak doslo pfi jeho vydani k prekroceni
kompetence Ministerstva financi, které cenovym rozhodnutim upravilo i vztahy a definovalo pojmy, které
by mély byt vyhrazeny zakoniim a provadécim pravnim ptfedpisim vydanym na jejich zakladé. Tim byly
rovnéz poruseny ¢&l. 1 a 15 Ustavy, které zakotvuji princip demokratického pravniho statu a tustavni
princip délby moci. Protoze tak svym obsahem a funkci vymér ¢. 06/2002 vlastni pravni Upravu nahradil,
byl Ustavni soud nucen s ohledem na jeho obsah a formu jej zrusit.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
JUDr. Milos Holecek

mistopfedseda Ustavniho soudu

V Brn¢ dne 20. listopadu 2002



Odli$né stanovisko

soudce Ustavniho soudu JUDr. Pavla Varvatovského k nalezu sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20.11.2002

Hlasoval jsem proti vyroku nalezu pléna Ustavniho soudu ve vyse uvedené véci, nikoli viak z
toho diivodu, Ze bych nesouhlasil se zrusenim napadeného cenového vyméru, ale z divodu, ktery lze
oznadit za procesni ¢i snad (Iépe) z diivodu, Ze nepovazuji postup pléna Ustavniho soudu piedchazejici
vyneseni nalezu za korektni.

Dle mého ptesvédceni, pozada-li navrhovatel (Vefejny ochrance prav) o poskytnuti casu k
vyjadieni se ke zménéné procesni situaci, a nejsou-li stanoviska ostatnich Ucastnikli fizeni v zasadé
nesouhlasna (pfesngji vyjadieno, jsou obdobna), ma Ustavni soud poskytnout prostor pro vyjadfeni
stanovisek, ktera budou zménénou procesni situaci reflektovat. Rozhodnuti (byt' ziejmé vécné spravné)
bez poskytnuti tohoto prostoru povazuji za nerespektujici zasady fair procesu, které (mutatis mutandis)
maji byt ctény i v Fizeni pred Ustavnim soudem.

V Brné dne 20. 11. 2002
P1. US 8/02

Odli$né stanovisko

soudctt JUDr. Pavla Holldndera, JUDr. Vladimira Jurky a JUDr. Jittho Malenovského k odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/02, jimz se zamita navrh na zruseni § 10 zak. & 526/1990 Sb., o
cenach, zrusSuje Vymeér Ministerstva financi ¢. 06/2002 a zastavuje fizeni o navrhu na zruseni ustanoveni
polozky €. 5 a polozky ¢. 6 casti I. oddilu A a polozky ¢. 9 Casti II. Vyméru Ministerstva financi €.
01/2002.

Odlisné stanovisko, podané k odivodnéni nalezu Ustavniho soudu, se zakladd na téchto
diivodech:

Poté, co usnesenim pléna Ustavniho soudu byla v pribéhu ustniho jednani dne 20. listopadu 2002
pripusténa zména navrhu, podand skupinou senatord, jako vedlej$im ucastnikem podle § 63 zak. ¢.
182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ve spojeni s § 95 odst. 2 o. s. I. a contrario, dle odivodnéni
pfedmétného nalezu ,,nebyly zde proto zidné piekazky, které by Ustavnimu soudu branily v jednani i o
roz§ifeném navrhu na zruSeni Vymeéru ¢. 06/2002.

V reakci na pfipusténi zmény navrhu vSak u predmétného ustniho jednani jak prévni zastupce
ucastnika fizeni, takto Ministerstva financi, tak i navrhovatel, Vefejny ochrance prav, ptednesli navrh na
odroceni jednani za UcCelem vytvoreni piiméfeného cCasového prostoru pro ptipravu kvalifikovaného
vyjadifeni ke zmén¢€ navrhu, zejména pak k otazce obsahovych odlisnosti Vyméru ¢. 01/2001 a Vyméru ¢.
01/2002. Mohl-li navrh pravniho zastupce ucastnika fizeni na odroceni ustniho jednani jako sviij ucel
sledovat vytvofeni procesnich podminek pro uplatnéni prava ke zménénému navrhu se vyjadiit v pozici
odptrce, u navrhovatele bylo mozno jeho ucel spatfovat ve vytvoreni takovych podminek pro
kvalifikované rozhodnuti o pfipojeni, resp. neptipojeni se k navrhu vedlej$iho ucastnika. Uvedeny navrh
ale piijat nebyl, aniz by na n&j Ustavni soud reagoval piislusnym usnesenim.

Dle § 52 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu tstni jednani miize byt odrogeno jen z dilezitych
divodd, které musi byt sdéleny. Jednou z tstavnich maxim fadného procesu dle ¢l. 38 a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod je pravo ucastnika fizeni vyjadfit se ke vSem navrhlim protistrany. K
tomu, aby bylo dosazeno tohoto ucelu, k ptipravé takového vyjadreni musi byt Gcastniku fizeni poskytnut
pfiméteny cas. V tomto smyslu je pfipuSténi zmény navrhu v prubéhu jednani k navrhu protistrany
zpravidla dilezitym divodem pro jeho odroceni. V piipadé opacném by soud svym postupem nejen
omezil prava ucastnikll vyjadrovat se k navrhiim ostatnich ucastnikti, nybrz i porusil rovnost ucastniki
fizeni. Nepfipusténi navrhu k odroceni ustniho jednani za uvedenych podminek by ze strany soudu



nevyhnutné vyzadovalo piesvédCivou a vyCerpavajici argumentaci, ze vysledky dosavadniho fizeni beze
zbytku umoziuji rozhodovani ve véci, véetné¢ zménéného navrhu, kterou vSak odivodnéni nalezu
neobsahuje.

Jelikoz v dané véci uvedenym zptisobem Ustavni soud nepostupoval, uplatiluji autori tohoto
separatniho vota odlisné stanovisko toliko k odiivodnéni predmétného nalezu, kdyz ve véci samé sdileji
nazor vota vét§inoveho.

V Brn¢ 20. listopadu 2002

JUDr. Pavel Holldnder JUDr. Vladimir Jurka
JUDr. Jiti Malenovsky

Prévni véta:

Netstavnost provadéciho podzakonného pravniho predpisu nemize sama o sobé& slouzit jako
diivod pro zruseni zmocnovaciho ustanoveni zakona.

Obsah cenového rozhodnuti je vymezen tak, Ze se jim rozhoduje o zafazeni blize definovaného
zbozi (§ 5, § 6 a § 8 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach) do seznamu zboZzi a stanovenym zpiisobem urcuje
jeho cena (§ 4 zakona o cenach). Jeho poslanim neni regulace chovani jinym nez timto zdkonem ur¢enym
zpusobem ve vazb€ na § 877 o. z. Zakon o cenach umoznuje regulovat chovani zakonem urcenych
subjektd pouze tim, ze se jim ulozi povinnost sjednavat Gifedné stanovené nebo vécné usmernéné ceny
konkrétniho zbozi vymezeného v cenovém rozhodnuti formou péti zdkonem definovanych zplsobt
cenové regulace (§ 4 zakona o cenach). Vymeér z tohoto hlediska stanovi pravidla chovani stran najemni
smlouvy zptsobem, ktery se neslucuje s poslanim cenové regulace a ktery je vyhrazen upraveé zdkonem za
podminek stanovenych Listinou nebo je pienechan smluvni volnosti stran v souladu s ustavnim principem
autonomie ville subjektd soukromého prava.



