ZLastupitelskd demokracie aneb ,Nejdrazsi predstaveni na
svete*

Prolog:

O Zasadach privatizace (déle zdsady) se v naSem meésté namluvilo jiz dost. Dokument,
ktery vypracovala radnice, byl pravé dne 24. kvétna 2007, na vefejném zasedani
Zastupitelstva, hlavnim bodem kritiky uvedené v otevieném dopise, piedaném piedsedou OS
obcani Brandys nad Labem — Stara Boleslav na zminéném zasedani ,,Zastupitelim®.
Zastupitelé byli pozadani ,,Zasady* na vefejném zasedani 18. 6. 2007 neprojednavat a bylo
doporuceno je dopracovat, piicemz OS ptedlozilo fadu, zcela konkrétnich navrh..

Veftejny dopis byl oznacen za ,.konfrontacni“ a OS za skupinku lidi, které chce hajit
pouze ,,lokalni zajmy* nepatrné ¢asti ,,panelakovych® ob¢anti. Navrhy OS starosta pan Ondiej
Ptenosil striktné ,,demokraticky* zamitl (on se totiz zasadné tidi zastupitelskou demokracii,
coz u ného ziejmé znamend, ze obCanovy, ktery ho volil, do toho nic neni) jako nerelevantni s
nemoznosti jejich zapracovani, protoze zéisady jsou konecné a schvélené (nékolika
neomylnymi).

1.déjstvi — ,,Objektivni“ informace ob¢aniim:

K ziskdni podpory pro své zaméry se nestitila nase radnice vyuzit mistni média.
V Méstskych listech (,,radni¢ni platek®), se pouze lehce zminili, Ze OS podékovalo panu
starostovi za ucast na Valné hromad¢ (az do dneSniho dne OS taktné mlcelo o jeho
samozvanectvi) a ze se chce OS zabyvat rozvojem infrastruktury a Zivotnim prostiedim
v naSem mésté. O otevieném dopisu ani slovo, o kritice zasad rovnéZ ani slovo. Jak mohou
obcané vétit tomuto platku? Co je zde vlastné pravda?

Dalsim platkem, ktery se propujcil k propagaci nazort ,,obyvatel na privatizaci je
polabsky tydenik TOK. V ¢lanku pana redaktora Vladimira Kapala, jsou ob¢ané nazvani
neschopnymi lenochy, ktefi si neuméji natfit stiechu (vySkového domu?), jsou nazvani
spekulanty chtéjici své byty lacino koupit od mésta a draze prodat dal. Domy, které vyzaduji
zasadni rekonstrukce, protoze soucasny majitel do téchto domi vlozil po dobu vice jak 20-ti
let pouze prostiedky, které fesily havarie, nazyva pan redaktor slepici, snasejici zlata vejce.
Zapomina, Ze slepice je notn¢ vypelichand a vejce ne zlaté, ale znacné zapachajici.

Zaroven na stejném misté zvefejniuje vyjadieni dalSiho ,kamarada®, zastupitele za
CSSD Frantiska Stecha, ktery vyzyva ostatni obyvatele, pfevazné ,,domkaie”, aby pfisli na
vetejné zasedani podpofit radnici. Pfipomind Zakon 128/2000Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, zejména § 38, ze “..obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj svého
majetku...“, pfipomina Listinu zékladnich prav a svobod a nasi Ustavu: ,,..Lidé jsou svobodni
a rovni v dlstojnosti 1 v pravech...” Jak mame chéapat svobodu a rovnost v pravech, kdyz
Brandyska nemocnice byla prodana za 16,25% odhadni ceny novému majiteli, vzhledem
k jeho moznostem? Jak chapat rovnost a distojnost, kdyz prvni vlna privatizace vlozila do



rukou obcant stejné byty za ceny 40-80 tisic KE? Jak chapat rovnost a distojnost, kdyz jsme
byli rukojmim (zastavou pro banky) tohoto mésta po vice nez 15 let, aby radnice mohla ziskat
prostfedky na rozvoj mésta a nyni jsou nam tyto byty nabidnuty ,,téméf zadarmo*? Pro€ se
pane zastupiteli nezmifiujete o §69 téhoz zékona, Ze ,,..Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze svoji
funkci budu vykonavat svédomité, v z4jmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obcanti a
fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky.. a §83, cituji “...zastupitel je povinen .. hajit
zajmy obCani obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost jeho funkce...*,
konec citatu. Pro¢, pane zastupiteli rozdélujete obCany na ,,domkéie” a ty ostatni? Jsme jinymi
obCany? Jak naplnujete Vami deklarovanou Listinu prav a svobod?

A tak jedinym objektivnim listem v nasem mésté¢ je mesicnik TeleGraf, ktery
objektivné informoval ob¢any o otevieném dopisu zastupitelim meésta, véetné jeho obsahu a
odkazem na internetové stranky OS, kde si mohou ob¢ané dopis piecist v plném znéni.

2.déjstvi — Zahajeni verejného zasedani

Cas zahdjeni samotného zasedani radnice tentokrat posunula uz na 16:00 hodin.
Nebudeme spekulovat o tom, Ze ,,zdmérné®, ale c¢as to byl rozhodné zcela nevhodny pro
obcany (a vhodny pro radnici). TotiZ vétSina obcanti dojizdi za praci a bézné ptijizdi po 17:00
hoding. Ptesto byl sal v Brandyském kin¢ KUK obsazen t¢éméi do posledniho mista. Zajem o
predstaveni tedy byl, horsi to bylo s jeho aktéry.

Jiz samotné zahajeni davalo tusit, Ze se obané budou bavit. Nefunkéni mikrofon pana
starosty (Ing.Pfenosila — ODS), vyvolal veseli. Pak zcela zapomnél, Ze slibil obéanim diskuzi
na téma privatizace, na coz jej museli upozornit sami zastupitelé (Ing.Hajlekova — KSCM).
Starosta diskuzi ke kazdému projednavanému bodu tedy pfislibil a protoze se mu to moc
nelibilo, rychle pfispéchal na ,,pomoc* zastupitel Javirrek (CSSD) s poznamkou, Ze diskuze
bude max. 10 minut a trochu zmaten¢ upftesnil, Ze ,,na jeden pfispévek®.

Po vyteSeni ,,problému* s mikrofonem, zacalo projednavani zménou tzemniho planu,
které obCany evidentné nezajimalo uz proto, ze piivodné toto zasedani mélo byt urceno pouze
k privatizaci. A tak se neni co divit, Ze po monologu pana starosty, byly zmény schvéleny,
protoZze jim stejné nikdo nerozumél.

3.déjstvi — Zasady privatizace bytového fondu

Ptes veSkera ujisténi pana starosty, Ze zasady jsou dobry dokument, neni nutno
na ném nic ménit, zacal s ,,novymi‘“ dopliikky a vsuvkami, ¢imz zménil ptiivodni a kone¢ny text
zasad, pfedany zastupci OS dne 11. Cervna 2007 v odpolednich hodinach. Zastupitelé,
predevsim z opoziénich stran (KSCM a NK) se zmatend piehrabovali v dokumentech a



polohlasné se ptali, které ze to zasady vlastn¢ upravujeme. Neékolik pozménovacich navrha
(asi 9) se ztratilo v tom hlavnim — nikdo nebyl schopen ptecist zdsady v plném znéni, a tak
chudéak obcan se mohl pouze bavit, jak se zastupitelé mezi s sebou domlouvaji, a nikdo netusil
pointu. Nesmély navrh jednoho ze zastupitelli, zda by se zdsady nemély skute¢né odlozit na
dalsi vefejné zasedani, byl ze strany pana starosty kategoricky odmitnut. A tak m¢l obc¢an
moznost se poprvé piesveédCit o zastupitelské demokracii. Co naplat, Ze zastupitel vznesl
namitku (protinavrh), co naplat, ze tomu nerozumi a ztraci se v dopliicich, jsem starosta a tak
mohu rozhodnout. Dokonce ani ptfipominky ze strany vlastnich poslancti (Mgr.Eva Hodakova
— ODS), protoze jim nerozumim, neberu v potaz. A zde opét prispéchd na pomoc nas stary
dobry zastupitel Javirek s ujiSténim, ze podle ustanoveni zasad je muze preci Rada mésta
kdykoliv zménit. Jak 0Zasné, jak prihledné a jak demokratické. Jak je nddherna a zvracena
moralka nckterych zastupiteld. A tak neni dulezité, co schvalujete, ale hlavné to schvalte.
Pteci jenom uspéch, po dlouhych jedndnich OS a pfipominkach, Ze pteci privatizace miize
probihat i formou prodeje do osobniho vlastnictvi, zastupitel (Ing.Prochdzka — NK) navrhuje,
aby tyto zéasady byly dopracovany o tuto skute¢nost. Starosta formou zastupitelské
demokracie toto zamita a zaroven si odsouhlasuje, ze tyto zasady jsou neménné. Navrh pana
zastupitele bude do konce zafi zpracovan jako samostatné zasady.

A tak v nasem mésté¢ budeme mit zadsady dvoje — nebo se snad za zavienymi dveimi
zastupitelskou demokracii rozhodne, Ze zastupitel nema radnici do zésad privatizace co
mluvit? Jakou ma obcan jistotu, Ze kdyz bude jednat podle zasad, které mu oficidln¢ vydaji
uiednici radnice, jsou jeste¢ platné? Co znamena skuteCnost, ze dalS$i budou dalsi zasady
formou prodeje do osobniho vlastnictvi? Jak ndm chce mésto nabizet domy k prodeji? A tak
zmateny obcCan s jeSt¢ zmatenéjSimi zastupiteli vidél, jak zastupitelskou demokracii jsou
zasady schvéleny.

A tak se naskyta otdzka — nejednd se o pfipravu na prodej celého baliku bytl jednomu
investorovi, ktery z byt udéld luxusni reziden¢ni byty pro Prahu a soucasni obyvatelé at’ se
postaraji, co je ndm nakonec po obcanovi, mame preci zastupitelskou demokracii.

4.déjstvi — Stanoveni ceny bytu

Nastava posledni a nejsmutnéjsi ¢ast predstaveni. Pan starosta se ujima slova a hrdé¢
prohlasuje, Ze z odhadni ceny bytu slevi 45% (politicka sleva, tak to pan starosta nazyva). Na
dotazy obc¢ant, kolik ¢ini tato cena, odpovida, ze 6.000 — 8.000,-K¢. (Umi pan starosta pocitat
— vzdyt ze 16.000,-K¢ je 45% vice nez 8.000,-K¢). Divéci jsou ohromeni. Tak ,,velkorysou
nabidku“ opravdu necekali. A zde vstupuje na podium jediny odvazny celého smutného
pfedstaveni. Pani Mgr. Nina Novakova (NK). Jako jedind ze vSech zastupitelli se patrné
podivala do vetejné dostupnych zdroji, srovnala ceny v Praze a ve sttedoceském kraji a dosla
k zaveru, Ze max. cena by neméla presahnout 5.000,-K¢&/m2. Za tento vskutku odvazny postoj
si vyslouZila potlesk divak a zI¢ pohledy ze strany vladni koalice. Nakonec pani Novéakova je
v opozici a tak se nemusi obavat ,.koali¢ni zloby* za neposlusnost. Nicmén¢ dale setrvala na



svém stanovisku a jasné formulovala sviij navrh. Ostatni zastupitelé¢ z vladni koalice se
nestacili divit. Pfipominky obcanli, jak bude zohlednéna skutecnost prodeje Brandyské
nemocnice, ¢i skutenost, ze jiz jednou méstu vydélali formou zastavy se setkala pouze
s pfeziravym pohledem pana starosty a potutelnym Gsmévem pana Vavry (1.mistostarosta —
ODS). Ostatni strany ve mésté jsou bez nazoru, tyka se to zejména CSSD (Javirek, Stecha) a
SZ (Snaiberk). Nemaji nahodou tyto strany ve svém volebnim programu socilni politiku?
Ale co, koryto je preci dulezitéjsi.!

Uz nikdo jiny si netroufl dat protinavrh panu starostovi. A tak ve hie ziistal pouze
protindvrh pani Novakové. Obcané ocekdvali zastani praveé u strany, které presentuji své
socialni citéni, ale ouvej, korytko je dilezitéjsi nez obcan! Co vy na zo pane Javirek, pane
Stecha, pane Snaiberku!

Vlastni hlasovani uz byl pouze zavér Spatné komedie, sice jasné¢ ukazalo, kdo je kdo
(pro navrh pani Novakové hlasovali pouze 4 zastupitelé ,KSCM 2x, NK 4x), ale ,,vladni®
koalici ODS, CSSD a SZ byl jednoznaéné zameten pod stil. To jiz nebylo ani podstatné,
protoze tento propadak s trapnou rezii ob¢ané za piskotu a peprnych slov houtné opustili.

Epilog:

Nyni se, ob¢ane, zamysli nad touto hrou. Bylo to opravdu Spatné piedstaveni. Ti, ktefi
nam davaji celou dobu lekce s demokracie, ji predvedli v plné sile. Jakou mas, obcane,
moznost? Jak se s timto problémem vyrovnas? Ve volbach 2006 jsi dal hlas stranam, které
sestavili zastupitelstvo, slibujici, Ze bude &init v Tviij prospéch. O Ty naivni hlupaku! Od
zaGatku jim pieci $lo o jejich korytka, tepla mistetka a ziejmé nejen o to. Ze po provedené
privatizaci bude vice, nez polovina obCanli na hranici bidy Tvé zastupitele na radnici
nezajima! Jesté se Ti smali!

Co s tim?

Nasi jedinou moznosti je spole¢ny postup. Musime spole¢né najit feSeni a donutit
soucCasné vedeni tohoto mésta vSemi zakonnymi prostiedky, zvratit soucasny stav i za cenu
krajnich prostfedki, které by mohli vyustit az v predcasné volby.

Pak spole¢n¢ dat hlas tém, kteti budou skuteéné mit zédjem o ob¢ana a o toto meésto,
budou naslouchat svym voli¢iim a budou skute¢né¢ hledat feseni a kompromisy, které musi byt
zékladem jednani a dosazeného vysledku.

Na zéavér jedna velmi dilezitd poznamka. Vézeni, toto pfedstaveni, které jsem Vam
okomentoval, se miize prihodit kterémukoliv obCanovi tohoto mésta. Pijde pouze o jinou
kauzu a jiné aktéry na strané¢ obCanl. Proto bez ohledu na to jsi-li oban domkat, obcan jiz
privatizovaného bytu ¢i kdokoliv jiny. Prosim nenechte se tedy zmanipulovat zjevnou snahou
vedeni mésta nas rozdélit na dvé skupiny — obCany Najemniky (ktefi chtéji néco ,,skoro
zadarmo na ukor druhych®) a ty Druhé.



